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1. BEVEZETES

Az éghajlatvaltozas napjainkban egyre nagyobb nehézségek elé allitja a mezdgazdasagi
termelOket. A szélsOséges iddjarasi jelenségek, mint példaul az aszalyok vagy a viharos
es6zések, mind jelentds hatassal vannak a ndvénytermesztésre. Ennek kdvetkeztében a novényi
termés stabilitdsa, a terméshozamok fenntartdsa és a talaj hosszu tava termékenységének
megorzése elengedhetetleniil fontos a mezdgazdasagi gyakorlatok javitdsa érdekében. A
talaymiivelés fontos szerepet jatszik abban, hogy a talaj szerkezete, nedvességtartalma ¢és
tapanyagellatottsaga megfeleld legyen a novénytermesztés szamara, azonban a kiilonb6zo
talajmiivelési eljarasok eltérd hatassal vannak ezekre a tényezdkre és ezért kritikus, hogy a
megfeleld talajmiivelési eljarast valasszuk ki.

Dolgozatomban a talajmiivelési technikdk koziil a tarcsdzast és a kultivatorozast vetem
Ossze figyelembe véve azok hatasait a talajra, szalmdval boritott és nem boritott teriileten.
Mindkét modszer eltérden befolyasolja a talaj szerkezetét, nedvességtartalmat és a talajban
a paraméterekre terjedt ki. A fobb vizsgalatok a kisérletek soran a nedvességtartalomra és talaj
tomorodottsége, tovabba gilisztdk szdmanak vizsgalatara terjedt ki. A cél a lehetd legtobb
nedvességtartalom megdrzése és az optimalis talaj tomorodottség elérése volt. A szalma
visszaforgatas elOnyeire is valaszt kapunk, megéri-e visszaforgatni extra tdpanyagforraskeént
vagy tovabbadasra is lehet hasznalni alomanyagként vagy ipari flitdanyagként.

A klimavaltozas egyre fokozodo hatdsai nagy nyomast gyakorolnak a gazdalkodokra,
hogy mindig megfelel6 dontést hozzanak a talaj optimalis miivelése érdekében, egy rosszul
megvalasztott eszkdz ezekben az aszalyos években komoly termésveszteséget okozhat, ezentul
rontja a talajunk allapotat. A sz€élséséges iddjaras, és csapadékhidny egyre gyakrabban fordul
eld igy elengedhetetlen, hogy a talajainkra ne figyeljiink oda és probaljunk meg minél tobb
nedvességet megtartani azokban.

Az elévetemény lekeriilése utan az els6 1épés a tarlomiivelés, amely egy meghatarozé
miivelet a novénytermesztésben. A termesztett kultira vetdmagja ebbe a talajba fog bekertilni,
aminek a megfeleld6 miivelése nagyon fontos szempont szdmunkra, hogy minél tobb
nedvességet Orizziink meg ezekben a szaraz, aszalyos években. Ugyanakkor fontos, hogy ne
csak a novény igényeit elégitsiik ki, hanem megdrizziik és noveljiik a talaj egészségét és
termékenységét. Mivel minden talajt bolygatd eljaras hatassal van tobbek kozott a talaj
nedvességtartalmara, szervesanyag tartalmara, a talajellenallasra, és a talaj szerkezetére. Ezért

célszerli egy olyan eszkdzt megvalasztanunk erre a miiveletre, amely ezekre a paraméterekre



pozitiv hatassal van. A vizsgalatom soran ezekre kerestem a valaszt, hogy a mezdgazdasagi

termelés fenntarthat6 legyen.

A munkam soran célkitlizéseim a kdvetkezok voltak:
e Kultivator, tarcsa €s henger alkalmazashatdsaganak vizsgalata tarlomivelésben takart
¢s takaratlan talajfelszinen.
e Vizsgilt talajmilivelési modok talajra gyakorolt hatasanak vizsgalata, kiilonds tekintettel
a talajnedvességre, a talajellendllasra, a talajszerkezetre a felszinboritottsdgra és a
foldigiliszta-egyedszamra.

e Javaslatok kotott réti tipust talajok miivelésére.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Klimavaltozas hatasai a hazai mezogazdasagra

A klimavaltozas napjainkban befolyasolja a novénytermesztés sikerességét. A globalis
felmelegedésnek betudhatd csapadékmennyiség csokkenés egyes teriileteken a talajvizszint
csokkenését is eredményezte hazdnkban (Rakonczai 2006). Ezt a megallapitast figyelembe
véve érthetd, hogy Magyarorszagon is folyamatosan n6 a vizhiany kockazata, ami hossza tavon
a talaj termékenységének csokkenéséhez vezethet. Az Alfoldon ez kiilondsen elmondhato, ahol
mara a mezogazdasagi termelés egyre nehezebb feladattd valik. A nyari idészakokban a
csapadékhiany és a ndvekvo atlag hdmérséklet kombinacidja kiillondsen sulyos hatassal van a
terményekre. Az IPCC szerint, az dtlaghémérséklet ndvekedése mar most is érezhetd, €s szamos
terlileten sulyos kovetkezményekkel jar, ideértve a sz€lsdséges iddjarasi eseményeket, példaul
az intenziv héhullamok és szarazsagok gyakoribba valasat (IPCC 2021).

Az aszalyos évek szama egyre inkabb ndvekszik és stlyosbodik évrdl évre, ezt
sulyosbitja még az is, hogy a lehullott csapadékok eloszlasa is egyenlétlen. Ezek a problémak
Uj stratégiak alkalmazésat kovetelik meg a gazdaktol. Az éghajlat elemei koziil kiemelkedden
fontos a csapadék, ugymint eloszlas, mennyisége ¢€s jellege, hiszen a szant6f6ldon termesztett
kultarak mennyiségi hozamat befolyasold tényezok koziil kdzel 75%-ban részesedik e tényezo
valtozékonysaga (Varallyay 2005). A csapadék hianya egyes iddszakokban olyan sulyossa
valhat, hogy akar tobbéves negativ hatast is kifejthet a talajok 4allapotara, és ennek
kovetkeztében a hozamok csokkenéséhez vezethet. Gupta et al. (2021) megallapitasa szerint
széaraz id0szakokban a talaj nedvességtartalma jelentdsen csokken, igy a tadpanyagok mobilitdsa
1s lelassul, és a novények nem képesek megfelelden felvenni a sziikséges tapanyagokat.

Az elmult években felmeriild szélsdséges hdmérsékleti viszonyok és egyenletlen
csapadékeloszlas tovabb sulyosbitotta a helyzetet. Az iddjardsban a szélsdségek egyre
gyakoribbak, a csapadék tér- és iddbeli eloszlasa egyes tdjakon rendkiviil hektikus. Az extrém
klima jo néhany megnyilvanuldsa a tenyésziddszakban fejezddik ki, az egyre hosszabbodo
szarazabb iddszakokat gyakorta viharokkal kisért rovidebb ciklusok kovetik (Lakatos et al.
2012). Ezek a sz¢ls6séges iddszakok jelentds hatassal vannak a talaj nedvességtartalmara.

Az Alfoldon ezek az iddszakok meghosszabbodédsa és a csapadék mennyiségének
csokkenése mar jelenleg is nagy problémat jelent. A szélsdséges klimaelemek hatisara az
Alfoldon a talajvizszint jelentdsen csokkent, €s a mezdgazdasagi termelés egyre nehezebb
feladatta valik (Rakonczai 2006). A novekvd szarazsag és az egyenletlen csapadékeloszlas

nehéz helyzetbe hozza az Alfoldon gazdalkodokat, kiillondsen a szantofoldi kultarak esetében.



Az éghajlat valtozas hatdsara az Alfoldon fokozddik a talaj er6zio6 és a degradacio veszélye is,
kiilondsen olyan teriileteken, ahol a talaj mar eleve gyenge szerkezetii. Az aszalyos
1d6szakokban ez a probléma még sulyosabb, mivel a talaj felszinét nem fedi ndvénytakar6 igy
a sz¢l vagy egy esetleges hirtelen lehulld csapadék elsodorhatja a talaj felso rétegeit. Varallyay
(2005) megallapitasa szerint az Alf6ldon a talajer6zid fokozottan jelen van, mivel a szélsdséges
iddjaras kovetkeztében a novénytakaro csokkenése noveli az erdzioveszélyt.

A klimavaltozas tovabba szerepet jatszik a talaj szervesanyag-tartalmanak gyors
csokkenésében is. A talaj humusztartalma évrdl évre csokken, ami komoly problémakat
jelenthet hossztavon a novénytermesztés fenntarthatosdga szempontjabol. A szervesanyag
gyors lebomlasa a talajban a hdmérséklet emelkedésével dsszefiiggésben van, ami kiillondsen
az Alfoldon sulyosbitja a talajdegradéaciot (Harnos 2005).

A hazai széntéteriiletek Birkds (1996a) megéllapitdsa szerint tobb mint 60%-a
vizgazdalkodasi szempontbol kedvezétlen tulajdonsagu, mig csupan alig 30%-a tekinthetd
kifogastalannak. A vizbefogad6 képesség alacsony szintje és a lehulld csapadék mennyiségnek
elégtelensége jelentds kihivéasokat jelent a legtobb mezdgazdasagi kultira termesztése soran
(Birkéds 1996a). Ezek a tényezOk azt eredményezhetik, hogy a novénytermesztés sikeressége
megkérddjelezhetd ilyen idGjarasi koriilmények kozott. Masfeldl viszont, ha a talaj nagy
viztartd képességgel rendelkezik, az intenziv es6zések idején eldsegitheti a belvizfoltok
kialakuldsat, ami mind termesztési, gazdasagi, mind talajtani szempontbo6l kedvezdtlen
koriilményekkel jarhat (Németh 2019).

Viérallyay (2005) hangsulyozza, hogy a talaj vizgazdalkodasi problémaihoz valo
alkalmazkodas érdekében a mivelési stratégiat dinamikusan kell igazitani a megvaltozo
kornyezeti koriilményekhez. Fontos a megfeleld talajmiivelési technika kivalasztdsa és
alkalmazasa, amely segit megdrizni a talaj stabilitasat. Az alacsony vizbefogado képesség
illetve a thlzott viztartds is karos lehet amely indokolja, hogy mindig az aktualis iddjarasi
viszonyokhoz igazitsuk a talajmiivelési eszkoz, és idOpontjanak kivalasztasat. Gupta et al.
(2021) megallapitdsa szerint a modern mezdgazdasagi technologidk ¢és a helyesen
megvalasztott talajmiivelési moddszerek hozzdjarulhatnak a talaj vizhaztartasanak
stabilizalasdhoz.

Magyarorszag csapadék szempontjabol két részre oszthato, Szalai (2012) megallapitasa
szerint az orszag nyugati és délnyugati régidi altalaban kedvezObb csapadékviszonyokkal
rendelkeznek, igy ezek a teriiletek kevésbé érzékenyek az aszalyra. A keleti és az alfoldi
terlileteken altalaban kevesebb csapadék hullik le. Ezek az eltérések is aldtdmasztjak, hogy

mennyire fontos a regionalis sajatossagokhoz valo alkalmazkodas, a helyspecifikus



talajmiivelési stratégidknak a kidolgozasa, amelyek segithetnek csokkenteni az aszéaly okozta
karokat. A csapadékviszonyok térbeli egyenletlensége miatt elengedhetetlen, hogy olyan
vizgazdalkodasi megoldasokat alkalmazzunk, amelyek az aszaly altal sujtott teriileteken
javitjak a talaj nedvességmegtartd képességét, mikdzben a nyugatibb régiokban figyelemmel

vannak a talaj talzott vizfelhalmozodasanak kockézataira.

2.2. A talajt éré karos hatasok

A talaj, mint a mezdgazdasag alapja egy Osszetett és dinamikus rendszer, amely szamos
tényez6 hatasara képes romlani. A talajt érd karos hatdsok hosszi tdvon nemcsak a termések
atlagara, hanem az 6koldgiai egyensulyra is komoly veszElyt jelentenek. A talajkarosodas mara
mar viladgszerte elterjedt, és Magyarorszagos is szamos kihivast jelent, kiilonos tekintettel az
Alf61ldon, ahol az id6jarasi sz€lsdségek a nem megfeleld gazdalkodasi gyakorlatok és a vizhidny
egylittesen fokozott terhelést ronak a talajokra.

Tobb formaban is megjelenik a csapadékhiany okozta kar, Birkas (2010a) megallapitasa
szerint az aszaly hatdsara a talaj zsugorodik, repedezik, és egyre tobb aggregatumra esik szét,
ami a talaj szerkezeti stabilitdsdnak romlasahoz vezet. A talaj szerkezetének romlasaban is
megmutatkozik az aszaly okozta kozvetett hatds. Harnos (2005) ugy vélekedik, hogy a
szarazsag okozta talajszerkezeti valtozasok a talaj tapanyagmegOrzd és vizbefogadd
képességének romlasat eredményezik, ami a hossz tavu talajtermékenység csokkenéséhez
vezet. A tomorddés és repedezés kovetkeztében a talaj nem képes megtartani a sziikséges vizet,
amely tovabb rontja a novények szamadra elérhetd és felvehetd nedvesség mennyiségét. A talaj
szerkezeti romlasa kiilonosen karos a magasabb agyagtartalmu talajoknal, amelyek nedvesség
hatdsara duzzadnak ¢€s zsugorodnak. Szdraz iddszakokban a talaj jelentdsen 0sszezsugorodik,
repedések keletkeznek, ami hozzajarul a ndvény gyokereinek karosodasahoz. Varallyay (2015)
megallapitasa szerint az aszalyos koriilmények kozott a talaj aggregadtumai szétesnek, ami a
talaj bioldgiai aktivitdsdnak csokkenéséhez és a talaj egészségi allapotanak romlasahoz vezet.

Az aszaly kialakulasa akkor kovetkezik be, amikor a csapadék mennyisége tartdosan
alacsony, és a vizhiany komoly problémakat okoz a mezdgazdasagban. Varallyay (2005) és
Horosziné (2010) megallapitasa alapjan az aszaly kiilonb6z6 formai megkiilonboztethetdek a
hatdsaik alapjan. A fiziologiai aszaly akkor fordul eld, amikor a ndvények szamara
rendelkezésre allo vizfelvétel akadalyozott, példaul a talaj talzott sotartalma vagy mas zavaro
kornyezeti tényezok miatt. A 1égkdri aszaly a levegd relativ paratartalménak jelentds
csokkenésével jar, ami megneheziti a novények szdmara a transzpiraci6 folyamatos

fenntartasat. A talajaszaly pedig akkor alakul ki, amikor a talajban talalhato elérhetd viz teljesen



elfogy, €s csak olyan mennyiségli viz marad vissza, amely a novények szaméara mar nem
hasznosithato.

A talaj szervesanyag-tartalma is veszélybe keriilhet egy csapadékmentes id6szakban. A
magas homérséklet és a szarazsag kovetkeztében a talaj szerves anyagainak lebomlasa
felgyorsul, ami a talaj termékenységének csokkenéséhez vezet (Greenland & Szabolcs 1993).
A szervesanyagok lebomlésa a talaj szénkészletének csokkenését eredményezi, amely tovabb
sulyosbitja a termékenységi problémait a talajnak. A mikrobioldgiai aktivitas szintén jelentosen
csokken, mivel a talaj mikroorganizmusai nem képesek tulélni a szaraz koriilményeket.

A kiszaradt morzsas talaj érzékeny a deflaciora, azaz a sz¢l altali pusztitasra. A talaj
nedvességtartalmanak csokkenése és a talajfelszin kiszaradasa fokozza a deflacios karok
eléfordulasat, kiilondsen szeles iddészakokban (Gruiz 1999). Ezek a karok leginkabb az
Alf6ldon jelentkeznek, ahol a sz€l erdsen képes elmozditani a felszin tetején levo por frakciot,
ami a talaj tdpanyagainak és szerves anyagainak elvesztéséhez vezet. A deflacio elleni
védekezés esetében fontos a talaj megfeleld takarasa novényekkel, vagy mulcsozéssal amely
csOkkenti a sz¢él hatasat és segit megdrizni a talaj nedvességtartalmat is. A mulcsozés és a
takarondvények alkalmazésa jelentds védelmet nyUjt a talaj szaméra a szélkarok ellen, és
hozzajarul a talaj nedvességtartalmanak megorzéséhez (Blanco-C. & Lal, 2007).

A talaj biologiai aktivitdsara is hatdssal van az aszaly. A talajban ¢I6
mikroorganizmusok és a nagyobb szervezetek, mint példaul a foldigilisztak, kiilondsen
érzékenyek a vizhidnyra. Valamennyi talajlakéo faj miikodése és élete csontszaraz
talajnedvességi allapot esetén megsziinik, ami a talaj 6kologiai egyensulyanak felboruldsdhoz
vezet (Pethd 1993).

A talajt ér6 mechanikai hatdsok koziil a tomorddés az egyik legnagyobb probléma,
amely gyakran a nem megfeleld miivelési eszkdz kivalasztasanak a kovetkezménye. A
nehézgépek elterjedésével a talajra okozott nyomdas miatt a talaj szerkezete fokozatosan romlik,
kiilondsen, ha a miivelést nedves talajon végzik. A talaj tomorodése gyakran a helytelen
miivelés kdvetkezménye, amely soran a talaj szerkezetét romboljdk a nagy gépek altal kifejtett
nyomas (Birkas és Gyuricza, 2000). A ndvények gyokerei nem képesek megfelelden fejlédni,
mivel a tomorddés karositja a talaj porozitasat, amely csokkenti a vizbefogado képességet és az
oxigén aramlasat a gyokérzonaba. A tomorddés ellen a gazdak egyre inkébb olyan talajkimélod
technologidk alkalmazasara torekednek, amelyekkel minimalizaljak a talaj bolygatasat. A no-
till technoldgia és a lazitd eszkdzok hasznalata csokkenti a talajra nehezedd nyomaést. A

vetésforgd és a takarondvények alkalmazasa segithet a talaj szerkezetének helyreéllitasaban.



A szikesedés egy masik sulyos probléma, amely a rossz vizgazdalkodassal rendelkezd
tertileteken jelentkezik. A szikesedés elleni védekezésben fontos szerepet jatszik a megfeleld
talaymiivelési technika alkalmazasa, amelyek minimalizaljdk a sok felhalmozddasat. A
szikesedés elleni védekezés egyik leghatékonyabb mddja a megfeleld talajmiivelési technikak

alkalmazasa, amelyek megakadalyozzak a sok felhalmozodasat a talajban (Birkas 2010Db).

2.3. Talajallapot jellemz6i

A talajéllapot, mint a talaj min6ségének egyik legfontosabb mutatoja, jelentds szerepet
jatszik a mezdgazdasagi termékenység fenntartdsdban ¢és a fenntarthatdo gyakorlatok
megvalositasiban. Meghatarozé tényez6i kozé tartozik a talaj szerkezete, tapanyagtartalma,
szervesanyag-tartalma, pH-értéke, valamint a talaj vizgazdalkodasa. Alapvetd feltétel az
egészséges talajallapot biztositdsa a ndvény szdmara a megfelelé novekedéshez. Tovabba
befolyasoljak a talajallapotot az agrotechnikai elemek, kiilondsen a talajmiivelési eljarasok,
valamint az éghajlati elemek, mint a csapadék mennyisége és eloszldsa. A csapadék mértéke és
teriileti eloszlasa kiilondsen fontos a talajmindség meghatarozasaban, mivel kdzvetlen hatassal
van a talaj szerkezetére, viztartalmara és fizikai tulajdonsagaira (Varallyay 2005).

A talaj fizikai éllapota kiilonb6zé modokon tud véltozni az alkalmazott miivelési
eljarasok és az éghajlati viszonyok hatdsara. A hatékony talajmiiveléshez ismerniink kell a talaj
kiilonbozd tulajdonséagait, amelyek az allapotat befolyasoljak. A talaj allapota Osszetett
tényezok fliggvénye, amelyek magukba foglaljdk a szerkezetességet, textrat, stabilitast,
tomorodottséget, valamint a talaj biologiai aktivitasat.

A talaj szerkezetét tobb tényezd hatdrozza meg, amely magéiba foglalja a kisebb
talajszemcsék nagyobb aggregatumokkd torténd tapadasat, mely agrondmiai szempontbol
elengedhetetlen a talaj egészséges miikodéséhez. A talaj szemcsméret szerinti eloszldsa alapjan
kiilonbozd frakciokra oszthatd, mint példaul agyag, iszap és homok. Ezen frakcidk aranya
meghatdrozza a talaj texturdjat, amely a talaj vizmegtarté és vizelvezetd képességét is
befolyasolja (Stefanovits 1999).

A j6 talaj szerkezet biztositja a talaj megfeleld porozitdsat, ami lehetdvé teszi a viz
bejutasat a levegd szabad aramlasat és a ndovényi gyokerek ndvekedését. A talaj szerkezetének
romlasa gyakran a tulzott mechanikai hatasok és a helytelen mivelési gyakorlatok
kovetkeztében alakul ki, ami csokkenti a talaj vizbefogadd képességét és noveli az er6zio
kockézatat (Soane €¢s Ouwerkerk 1994). A talaj javitasdnak egyik fontos eleme, az organikus
anyagokkal torténd gazdagitds. A szerves anyagok, mint példaul a zoldtragya vagy a szalma

eldsegitik a talaj szerkezetének javitasat.



A talaj tdpanyagtartalma alapvetden befolyasolja a novények novekedését és fejlodését.
A novények szamdra legfontosabb tdpanyagok koz¢ tartozik a nitrogén, foszfor és a kalium,
amelyek nélkiilozhetetlenek a megfeleld novekedéshez és a termésképzéshez.

A pH érték befolyasolja ezek tapanyagok oldhatosdgat és a hozzaférhetOségét a
novények szamara. A talaj kémhatésa jelentésen befolyasolja a novények tapanyagfelvevo
képességét. A til savas vagy til lugos talajban bizonyos tapanyagok nehezebben érhetéek el a
novények szamara. A talaj pH-értékének kiegyensulyozasa kulcsfontossagu a ndévények
tapanyagfelvételének biztositdsahoz, mivel a szélsOséges pH-értékek rontjdk a tapanyagok
hasznosithatosagat (Blasko 1985b).

A talaj biologiai aktivitdsdnak egyik fontos indikatora a foldigilisztak jelenléte, akik a
talajban jaratokat hoznak létre, ndvelve a porustérfogatot és javitva a talaj szerkezetét. A
foldigilisztak altal végzett tevékenység kiilondsen eldnyds a talaj szervesanyag-tartalmanak
lebontasaban és a novények szamara elérhetd tdpanyagok biztositasaban. Barczi et al. (2014)
Németorszagban végzett kutatasaik alapjan kimutattak, hogy a kultivatoros miivelés soran a
talajban 1évo foldigilisztak aktivitdsa magasabb, mint a forgatdsos miivelési technikék esetében,
amely kedvezden befolyasolja a talaj egészségét.

A talaj szerkezetének, stabilitdsanak, tOomorodésének és bioldgiai aktivitdsanak
figyelembevételével olyan talajmiivelési eljarasokat valaszthatunk, amelyek a talaj egészségét

megorzik és eldsegitik a fenntarthaté mezdgazdasagi gyakorlatokat.

2.4. Tarlogondozasa hatasa a talajra és szerepe napjainkban

A tarlogondozas elsddleges célja a talaj megovasa a karos hatasoktol és a megfeleld
miivelési eljarasok alkalmazasaval hozzajarul a talaj regeneralodasahoz. A jelentOsége
napjainkban egyre fontosabb figyelmet kap, az évszazadok soran jelentdsen megvaltozott,
kiilondsen a modern gazdalkodasi technologidk megjelenésével. A modern tarlomiivelés egyik
kulcseleme a nyari tarlohantas, amely nemcsak a gyomok elleni védekezésben jatszik szerepet,
hanem a talaj szerkezetének megdrzésében €s a talaj nedvességtartalmanak védelmében is. A
hagyomanyos moddszerek, mint a szantas és az utana kovetkezd elmunkaldsok alapveto célja a
tarldmaradvanyok a talajba forgatasa és a gyomirtas volt. A szantés a talaj bolygatasanak egyik
legrégebbi modszere, amely hosszu tadvon biztositja a gyomok irtasat és a tarlomaradvanyok
beforgatasat, ezaltal joveli a talaj szervesanyag-tartalmat (Blaskd 1985). A hagyomanyos
porhanyossa valt, és a felszini talajréteg elveszitette a viztartd képességét, amely hosszu tdvon

karositotta a talaj egészségét.



Id6vel ezt a modszert kezdték elhagyni, a talajnedvességtartalmanak megérzése
céljabol, ez betudhat6d a sok aszalyos évnek, amely talan ravilagitotta a gazdalkodokat arra,
hogy nem engedhetik meg a talajban 1év0 nedvesség elparologtatasat. A modern tarlégondozasi
technikak, mint a kultivatorok hasznalata ¢s a talajtakaras, célja a talaj nedvességtartalmanak
megolrzése €s a szerves anyagok talajban tartdsa, ami hozzdjarul a talaj hossz(i tavu
egészségének fenntartasahoz (Gupta et al. 2021).

A tarlohantés utan egy fontos 1épés a hantott tarlo apolasa, a gyomok irtdsa és a talaj
feltiletének megfeleld elokészitése. Varallyay (2015b) ugy vélekedett, hogy a tarloapolas soran
végzett sekély miivelés megakadalyozza a talaj kiszaradasat és biztositja, hogy a kovetkezd
alapmiivelés konnyebben és hatékonyabban végezhetd legyen. Ez a miivelet a nyari idészakban
fontos, amikor a talaj gyorsabban kiszaradhat.

A tarlogondozds még jelentds hatdssal bir a talaj fizikai, kémiai és biologiai
tulajdonsagaira is. A megfelelden elvégzett hantas noveli a talaj vizmegtartd képességét, javitja
a talaj szerkezetét és el6segiti a talaj mikrobioldgiai aktivitasanak fenntartasat. A tarldgondozas
révén a talaj szervesanyag-tartalma megnovekszik, ami hozzajarul a talaj termékenységének
hosszt tavi megdrzéséhez (Greenland & Szabolcs 1993). A talaj bioldgiai aktivitdsanak
fenntartasa érdekében fontos, hogy a miivelési gyakorlatokat ugy alakitsuk, hogy a talaj lakoi
szamara kedvezo feltételeket teremtsiink meg. A sekély kultivatorozés, a talajtakaras és a
zoldtragyazas mind hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a talajban elegendd tapanyag alljon
rendelkezésre a mikroorganizmusok szamara.

Nydron lekeriild novények utan kiilondsen oda kell figyelni a tarlohantasra. Harom
fontos lépést kell szem eldtt tartani: a szalma szecskazasat és egyenletes eloszlatasat a talaj
felszinén, a minél hamarabb végzett segély tarlohantast és annak visszazarasat, valamint a
gyomokkal visszazoldiilt talaj 4pold miivelését 3-6 héttel a hantéas utan, csapadékviszonyoktol
fiiggden. Birkas (2010c) megallapitasa szerint az optimalis szecskaméret novényenként eltérd,
¢s fiigg a bedolgozast végz0 munkaeszk6ztdl is. Szaraz szezonban a célunk minél tobb csapadék
a talajban valé megdrzése, mig csapadékosabb szezonban a vizbefogadasra alkalmas felszin
kialakitasa.

Az utdvetemények kivalasztasa és a vetés eldkészitése szorosan dsszefligg a tarlohantési
gyakorlatokkal. Az olyan ndvények, mint az 6szi kaposztarepce, amely szdmara kiillondsen
fontos a jo talajallapot, megkdveteli a talaj megfeleld eldkészitését és a tarldmaradvanyok
homogén bekeverését. Katai (2010) megallapitasa szerint a kultirdk sikeres termesztésének
alapja a megfeleld tarlogondozés, amely biztositja a talaj szerkezetének megdrzését, a talaj

tapanyagtartalmdnak novelését €s a talaj nedvességének megdrzését.



Korabban gyakran alkalmaztak tarloégetést, amely mara hattérbe szorult a szigorodo
kornyezetvédelmi eldirdsok miatt. Az égetés helyett a szalma és egyéb maradvanyok talajba
forgatdsa segiti a talaj szerves szén készletének novelését és a szarazsag okozta Stressz
enyhitését. A tarléhantas €s gondozas soran a gyomok elleni védekezés szintén fontos szerepet
kap, mivel a kdros gyommagvakat inkabb a tarlon érdemes kikeleszteni, nem az dllomanyban,
ezaltal a novényvédelem soran csokkenthetd a kornyezetterhelés (Perkun & Claupein, 2006).

A henger hasznalata a tarlégondozas egyik utolsé 1épése, amely soran a talaj felszinének
a lezarasa torténik. A hengerezés biztositja a talaj feliiletének simitasat, csokkenti a parolgasi
veszteségeket, €s eldsegiti a talajban talalhatd viz megtartasat. (Smith & Brown 2019). Azonban
tigyelni kell arra is, hogy tilzott hengerezés soran a talaj tomorddni fog, és ezaltal romlik a talaj

levegd- és vizateresztd képessége.

2.5. Zoldités és a talajtakaras szerepe a fenntarthaté mezégazdasagbhan

A talajtakaras a fenntarthato talajmiivelési technologidk egyik legelterjedtebb formdja,
amely soran a ndvényi maradvanyokat vagy esetlegesen egyéb természetes anyagokat
hasznalnak a talaj felszinének lefedésére. Birkas (2010d) megallapitasa szerint a mulcsozas
jelentésen hozzdjarul a talaj nedvességtartalmanak megdrzéséhez, csokkenti az er6ziot és
javitja a talaj szerkezetét. Ez egy elengedhetetlen eljaras, kiilonds tekintettel olyan teriileteken,
ahol a csapadék mennyisége nem elegendd a ndovények megfeleld fejlédéséhez, mivel a
talajtakaras segit megdOrizni a talaj nedvességtaralmat, csokkentve a elparolgasnak a mértéket.

A szerves anyagokkal torténd takaras, mint példaul szalma, levagott fii vagy a komposzt
javitja a talaj szervesanyag tartalmat is. Ahogy ezek az anyagok lebomlanak, tdpanyagokat
l6tibiztositanak a talaj szamdara, amely hosszi tdvon noveli a talaj termékenységét. A szerves
talajtakard anyagok lebomlasa soran javul a talaj szervesanyag-tartalma, ami kedvezd hatassal
van a talaj tapanyagtartalmara és termékenységére. (Huisz et al 2006).

Az utdbbi években a no-till technoldgia, amely a talaj bolygatdsdnak minimalizalasra
épiil, egyre népszerlibbé valt a takarondvények vetésével kombinalva. Ez a modszer csokkenti
a no-till technologia ¢és a mulcsozas egyiittes alkalmazasa segit megOrizni a talaj
termékenységét, mikdzben csokkenti az erdzid mértékét és a talaj szerkezeti romlasat.

A zo6ldités az Eurdpai Unio Kozos Agrarpolitikdjanak (KAP) egyik fontos eleme. A
z01dités keretében beliil a gazdak kiillonbozo takarondvényeket vethetnek, amelyek nem csupan
a talaj termékenységét novelik, hanem segitenek a gyomok elleni kiizdelmekben ¢és a talaj

nedvességtartalmanak megdrzésében is. Pillangdsviragh takaronovények, mint a lucerna vagy



a vOrds here hozzajarul a talaj nitrogén megkdtéséhez, ezéltal csokkentve a miitragyéazasi
igényt, javitva a talaj tdpanyagellatottsagat. Toth (2015) megallapitasa szerint a pillangdsviragu
novények természetes nitrogénmegkotd képessége révén hozzajarulnak a  talaj
tapanyagellatottsaganak fenntartasahoz, ezéltal csokkentve a vegyi anyagok alkalmazéasanak
szlikségességét.

Szaraz id6kben a takarondvények ellenségeik lehetnek a f6 kultirndvénynek, tobb
nedvességet vehetnek ki a talajbol, mint amit visszaad. A takaréndvények gyokérrendszere
széaraz id6ben is elhasznalja a talaj nedvességtartalmat, ami csokkentheti a f6 névény szamara
elérhetd viz mennyiségét. (Smith & Brown 2019). F§ problémat ez akkor jelent, ha aszélyos év
van ¢€s a takaronovények talndnek, €s tilzott mértékben fogyasztjak el a talaj nedvességét.

A talajtakaras és a takaronovények novelhetik a betegségek €s kartevok kockazatat. A
talajtakaras soran a talajfelszin védelme lehetdséget biztosit a betegségeket okozd gombak és
kartevok fennmaradasara, kiilondsen nedves koriilmények kdzott (Jones et al. 2015). A tal stra
novényzet novelheti ennek a kockazatat, ezt mérsékelni lehetséges idOben torténd
beforgatéssal.

Az optimalis idOpont a talajtakardsra a fondvény betakaritdsa utdn van, amikor a talaj
nyitott és érzékeny a kiszaradasra. A takarondvények vetése az 6szi idészakban hatékony lehet,
mivel a tél folyaman védik a talajt, és megakadalyozzak a téli er6ziot. Katai (2010)
megallapitasa szerint a talajtakards optimalis ideje az Oszi betakaritast kovetden van, mivel
ilyenkor a talaj leginkdbb érzékeny az erdziora és kiszaradasra.

A gyorsan novo takarondvények, mint a mustar €s a rozs altalaban rovid tava takarasi
c¢lokra hasznalatosak. Ezeket a ndvényeket gyors fejlodés jellemzi, és rovid 1d6 alatt tudjak
biztositani a talaj fedését, ami védelmet nyljt az er6zid ellen és javitja a talaj vizmegdrzd
képességét. Németh (2021) megallapitasa szerint a mustar gyors novekedésével képes lefedni
a talajt, csokkentve a gyomok megjelenését €s javitva a talaj szerkezetét.

A lohere és a lucerna hosszabb tavu hatast fejtenek ki a talajra. Ezek a ndvények lassan
bomlanak le €s jelentds mennyiségli szerves anyagot szolgéltatnak vissza a talaj szamara.
Nitrogént kdtnek meg a levegdbdl, amelyet a talajba juttatnak, igy csokkentik a miitragyazasi
igényt. A lucerna mély gyokérzete révén nemcsak tadpanyagokat hoz a felszini rétegekbe, hanem

segiti megdrizni a talaj nedvességtartalmat is, kiilondsen szaraz idészakokban (Szalai 2019).

2.6. Talajmiivelés jogi szabalyozasa napjainkban
A talajmiivelés jogi szabalyozasa egyre fontosabb szerepet kap a fenntarthatd

mezOgazdasagi gyakorlatok elosegitése ¢és a kornyezet védelme érdekében. Az 1j



szabalyozasoknak a célja, hogy csokkentség a talaj allapot romléasat, és elOsegitsék a talaj
egészségének megdrzeését, fenntartsdk a talaj hossz tavu termékenységét. A talajmiivelés
szabalyozasara napjainkban tobb nemzetkdzi jogszabaly is érvényben van.

A talajmiivelésre vonatkozo jogszabalyok célja a talaj termékenységének megorzése. A
legfontosabb ilyen jogszabaly a 20077. évi CXXIX. torvény a term6fold védelmérdl. A talaj
termOképességgének megdrzését, szigortian szabalyozza annak érdekében, hogy a
mezogazdasagi muvelés soran alkalmazhatd talajmiivelési moddszerek fenntartsak a talaj
tapanyagtartalmat és a talaj szerkezetét hosszi tavon. Egyes gazdalkoddknak kotelezd
talajvédelmi tervet készitenilik, ha olyan miivelési modszereket alkalmaznak, amelyek nagy
mértékben befolyasoljak a talaj szerkezetét, vagy érzékeny teriileten gazdalkodnak. A 2007. évi
CXXIX. torvény eldirja a talajvédelmi terv készitését a fenntarthatdé miivelés érdekében
(Kovacs 2021).

Az Eurdpai Unidé szadmos 1Uj rendelettel tadmogatja a fenntarthaté talajmiivelési
gyakorlatokat. Az 1) Kozos Agrarpolitika (KAP) keretében meghatarozott tamogatasi
rendszerek a gazdalkodok szamara 6sztonzést nyudjtanak a talajmegdrzé miivelési modszerek
alkalmazasara. Az EU célja, hogy csokkentse a talajromlést és Osztonozze a fenntarthato
mezdgazdasagi gyakorlatok hasznalatat. A tamogatasok elnyeréséhez a gazdalkodoknak
bizonyos kornyezetvédelmi és talajmegdrzési kovetelményeket kell teljesitenitik, példaul talaj
takarasa zoldités céljabol, vagy olyan talajmiivelési modszerek alkalmazasa amely soran nem
vagy kevesebbszer bolygatjak a talajt. Az Eurdpai Unid 0 kondicionalitasi kovetelményei a
fenntarthat6 talajmuvelést 6sztonzik a tAmogatasok biztositasa érdekében (EU Mezdgazdasagi
Rendelet 2022).

A jogszabalyok egyre jobban torekednek a fenntarthatd talajmiivelési gyakorlatok
alkalmazéséara. Ennek soran minimalizaljak a talaj bolygatasat, megdrzik a talaj szerkezetét és
javitjak a talaj bioldgiai aktivitasat. A no-till egy ilyen az EU 4altal is tAmogatott technologia,
amely elhagyja a talaj bolygatésat, célja a talaj szervasanyag-tartalmanak megdrzése €s a szén-
dioxid kibocsatas csokkentése. A no-till miivelés hozzajarul a talaj szervesanyag-tartalmanak

fenntartasahoz és csokkenti a kornyezeti terhelést (Juhasz 2020).

2.7. Az irodalmi attekintés f6bb megallapitasai
e Szamos fontos megallapitast tehetlink a klimavaltozas és a talaymiivelés kapcsolatarol,
valamint ezek hatdsair6l a mezOgazdasagra. A klimavaltozasa hatidsa egyre inkabb
megmutatkozik a szant6foldi novénytermesztésben, €s szamos szerzo6 is hangsulyozza,

hogy a termesztés egyre nagyobb kihivast jelent. A csapadékmennyiség csokkenése és



annak egyenletlen eloszldsa, ami az Alf6ldon leginkabb jelen van tovabb neheziti a
mezdgazdasagi termelés koriilményeit. Az alkalmazkodas kulcsfontossagu és
elengedhetetlen a mezOgazdasdg szadmara, amelynek egyik eszkéze a
nedvességtakarékos talajmiivelés.

A talajainkat érdé karos hatdsok Osszetettek, hiszen a természetes és az ember altal
kivaltott folyamatok egyarant hozzajarulhatnak a talaj allapotdnak romldsdhoz. A
klimavaltozas kdvetkezményében tobb kiilonféle degradaciods folyamatok felerésddnek,
mint példaul az er6zid a tomorddés és a vizhaztartasi problémak. Ezeknek a karos
folyamatoknak a kdvetkezménye lehet az, hogy néhany teriileten fel kell hagyni a
mezdgazdasagi mitveléssel, mert alkalmatlan lesz arra a talaj.

Magyarorszagon a 19. szazad masodik felében a talajmiivelés egy tobb menetben
végzett, nedvességpazarld forgatdsos tarlomiivelésre épiilt fel. Az id6 mulasaval
azonban az emberek kezdték felismerni ezt a problémat és egyre fontosabb lett a talaj
nedvességtartalmanak megdrzése, ezzel egyiitt a sekélyebb, kevesebb menetszamban
végzett tarlomiivelés is. Fontos lett és egyre elterjedtebb a szalmatakards és a
gyomszabalyozas, a talaj biologiai aktivitdsanak serkentése €s a vizmegdrzes is.

A talaj aktualis allapotanak megitéléséhez figyelembe kell venni olyan tulajdonsagokat,
amelyek részben nem véltoznak a miivelés hatasara, példaul a kotottség és a textura mig
masik, mint az agrondmiai szerkezet, vagy a nedvességtartalom ¢€s a biologiai aktivitas
a milvelés tipusatol és mindségétdl fiiggden kedvezd vagy kedvezdtlen iranyt is lehet.
A jogi szabalyozasoknak egyre fontosabb szerepe van napjainkban a mezdgazdasagi
folyamatok meghatarozasaban, kiilonds tekintettel a fenntarthatdé talajmiivelés
elésegitése érdekében. Az Eurdpai Unid és a hazai jogszabalyok célja egyarant a
természeti er6forrasok megodvasa €s a talajdegradacid elleni védekezés. Ezek a
szabalyozasok Osztonzik a talajmiivelési gyakorlatok olyan irdnyu megvaltoztatasat,
amelyek segitik a talaj szervesanyag-tartalmanak megorzését és mindemellett
csokkentik a kdrnyezeti terhelést és hozzdjarulnak a talaj hosszl tavi termékenységének

megOrzéséhez.



3. ANYAG ES MODSZERTAN

3.1. A vizsgalt termesztési teriilet bemutatasa

A kutatasban vizsgalt termesztési
teriilet Szentes Bereklapos térségében
talalhatd, amint az az 1. szamu abra is
mutatja. A teriilet kozvetleniil a Tisza
foly6 kozelében talalhato  fekvése
kiilonosen érzékennyé teszi a folyd

aradasai és vizhidnyos iddszakok okozta

valtozasokra. A talajt jellemzi a j6 viz és

tapanyagtartd  képesség, ugyanakkor 1. abra A vizsgalat helyszinéiil valasztott tabla elhelyezkedése
’ Forréas: www.google.com/maps

hajlamos lehet a magas agyagtartalom

miatt a tdmorddésre, amely megneheziti a miivelést.

A vizsgalat idejében vett talajminta eredményt

feldolgozva megéllapithato, hogy a tertilet ,,ko6tott réti talaj”

pH (KCl) 5,72
tipustt termohelyi kategéridba sorolhato. Az Arany-féle pH (H20) 6,68
kotottségi szam értéke (KA=54,88) értéke alapjan a talaj | CaCOs % 0,04
fizikai féleség agyagos véalyog. A pH érték 6,6 enyhén | KA 54,88
savanyl kémhatast jelent. A teriileten a kalcium-karbonat ;/ssz]etc'iképesség (EC) 1132
(CaCOs3) mennyisége alacsony, amely savanyodasi hajlamra | AL-P,0s (mg/kg) 113,2
utal. A tipanyagtartalma jonak mondhato, kiilondsen a | AL-K:0 (mg/kg) 531,81

NOs-N (mg/kg) 31,05

foszfor (P20s) és a kalium (K20) tekintetében, amelyek a
. 1. tablazat talajvizsgalat eredmény

tablazatban is olvashatéak 113,2 mg/kg és 531,81 mg/kg. A

minta ammonium-nitrogén (NHa-N) tartalma 4,0 mg/kg, mig a nitrat-nitrogén (NOs-N) értéke

31,05 mg/kg, €s a nitrit-nitrogén (NO2-N) értéke 0,41 mg/kg.

A teriilet éghajlata szarazabb és melegebb, mint az orszag tobbi részén. Az évi atlagos
csapadékmennyiség 500-550 mm koriil mozog, amely teriileti és évi eloszlasban is jelentds
ingadozast mutathat. Az évi kdzéphdmérséklet itt koriilbeliil 11 °C, ami kissé magasabb az
orszagos atlagnal. A napsiitéses ordk szama évi 2000-2100 6ra kozott alakul, ami szintén
jelentdsnek tekinthetd az orszag mas részeihez képest. Az éves csapadék kétharmada
jellemzden a tavaszi és nyari idészakban hullik le, a legcsapadékosabb honapok altalaban majus

€s junius, mig a legszdrazabb honapok januar €és februdr. A nyari iddszakban a csapadék


http://www.google.com/maps

eloszlasa gyakran egyenetlen és zaporok, zivatarok formajaban jelentkezik, melyeket viharos

sz¢€l kisérhet.

3.2. Csapadékviszonyok a vizsgalati év folyaman

A vizsgélat évben az orszagban az atlagosnal tobb csapadék hullott, Szentes térségében
ez elmaradt, alacsonyabb volt az orszagos atlagnal. Junius €s julius honapban nem megszokott
modon tobb heves zivatar is volt ezaltal a talajmunkak is elhuzdédtak az augusztusi honapokra.
Az orszagos atlag, majdnem minden alkalommal nagyobb ardnyu eltérést mutatott, mint a
Szentesen mért csapadék, ezt a 2. dbra is szemlélteti. A lehullott csapadék mennyisége
koriilbeliil 450-500mme-re tehetd a vizsgalat helyszinén. A nyari zivatarok kedveztek a gyomok

fejlédésének, de jot tett az oktdberben lehullott csapadék az 6szi vetéseknek is.

Csapadékmennyiség havi lebontasban 2023-ban

180,00
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e Szentes e=mm\agyarorszag

2. abra A csapadék mennyisége Szentesen és orszagos datlagban

3.3. A tarlohantaskisérlet beallitasa

Az aratassal egyidben elkezdddott a vizsgalat beéllitdsa is. A teriiletnek a felén a
szalmat leszecskaztak és szétteritették. A masik felén renden hagytak, majd balazast kovetden
elszallitottdk a foldteriiletr6l. A parcellak kialakitasa és az elsd tarlohantéas is eltolodott a
csapadéknak koszonhetdéen. Az elsd tarlohantas, a kultivatorozas julius 29-én tortént meg,

ekkor volt a talajallapot optimalis, nem tal nedves a karos hatasok elkeriilése végett.



A teriileten 6sszesen 6 darab parcella keriilt kialakitasra, ahol 3 kiilonb6z0 tarlomiivelési
technologidval tortént meg a tarlomiivelés a szalmaval boritott és takaratlanul hagyott felszinen
is.

Az els6 parcellaban a takart felszinen egy hagyomanyos Réba Ih 10-770 tipus tarcsaval
végeztiink hantdst egy mélyebb (mintegy 12-14 cm-es) mélységben. Ezt a miiveletet
megismételtiik a takaratlan felszinen is. A tarcsas tarlohanto eszk6z a masodik parcelldban egy
¢kgytirlis hengerrel 6sszekapcsolva végezte el a tarlohantast, hasonld mélységben, igy a henger
végezte el a felszinen hatrahagyott rogok 6sszetdrését, és tomoritette vissza a talajt. A harmadik
parcellaban egy RAU kultivatort alkalmaztunk, amely szarnyaskapéakkal és rogtoré hengerrel
volt felszerelve, a tarlohantas a taracsaval ellentétben mélyebben (mintegy 15-20 cm-es)

mélységben tortént. A 4. szaml abra mutatja be a vizsgalt helyszin felosztasat, az 5. szdmu

parcellan pedig az eszk6zok lathatdak.

3. dbra A vizsgalatban alkalmazott eszk6zok
Balrél jobbra: RAU Kultivator, Raba Ih 10-770 tarcsa, Ekgyiiriis henger



3.4. Az adatfelvételezés menete

A parcellak létrehozasat kovetden minden mivelési
kezelés teljes hosszabol kijelolt 50 méter hosszisagu
vizsgéalati mintatéren lett elvégezve a vizsgalat ¢és
mintagyijtés. A parcelldk mérete 8 méter szélességi és 50

méter hosszu volt.

3.4.1. A talajellendllas mérése

A talajellenallds mérését egy penetrométerrel
végeztem el a tarlohantds utdn 3 alkalommal. Az els6
mérés a mintaterek kialakitdsa és a tarlohantas
elvégzése utdn  tortént augusztus 12-én. A
mintaparcellakon harom ponton mértem az ellenallas
értékét 50 cm-es mélységig 10 cm-es 1éptékekkel, ami
igy harom ismétlésnek felelt meg. Az eszkdzrél az
ellenallast megapascalban (MPa) olvashato le. A kapott
értekeket 0-15 cm-es; a 15-30 cm-es és a 30-45 cm-es

talajrétegek vonatkozdsaban vettem figyelembe ¢és

ennek megfeleléen végeztem el a statisztikai — — —
5. abra Talajellendllasmérd eszkoz
adatfeldolgozast is.

3.4.2. A talajnedvesség mérése

A talaj nedvességtartalmanak
mérését a talajellenallassal egyidoben
végeztem el harom ismétlésben
augusztus 12. és szeptember 10. kozott.
Mintaterenként harom ponton 50cm
mélységig 10 cm-es  1éptékben
rogzitettem nedvesség értékeket tomeg

szazalékban kifejezve. A talajrétegre

jellemzd atlagos talajnedvesség értéket

6. dbra Talajnedvességméré eszkoz

hasonl6an, mint az ellenallas esetében

harom rétegre szamoltam ki (0-15 cm; 15-30 cm; 30-45 cm).



3.4.3. A foldigilisztak egyedszamdanak mérése

Az asoprobankénti
foldigilisztaszamot a vizsgalati
idészakban a  talajnedvesség  ¢€s
ellenallassal egyidében végeztem el
harom  alkalommal. Parcellanként
haromszor egy korilbelil 15cm
sz¢élességli, 15 cm hosszasagu és 15 cm
magassagu minta foldigiliszta
egyedszamat allapitottam meg
szamlalassal. Osszesen igy harom adatot
rogzitettem parcellanként, majd az

értékeket atlagolva megkaptam az

atlagos foldigilisztaszamot, amit tovabbi
L 7. abra Foldigiliszta egyedszam vizsgalat
statisztikai elemzésekben hasznaltam fel.

3.4.4. A felszinboritottsdag vizsgadlata

Kozvetleniil a mivelések utdn 100
cm x 100 cm méretli fabol késziilt fél keret
segitségével allapitottam meg a kereten
beliili teriilet szalmaval takart részaranyat
szemrevételezéssel, szazalékban kifejezve.
Harom ismétlésben végeztem el, aminek az
eredményeit atlagolva megkaptam a teriiletre
jellemz6é atlagos talajtakardsi mutatokat
szazalékban kifejezve, amiket késObbiekben

statisztikai elemzésekben hasznaltam fel. 8. abra Boritottsag megallapitasa keret segitségével




3.4.5. Az agrondmiai szerkezet vizsgdlata

Az  agronomiai  szerkezet
meghatarozasadhoz a parcelldk 0-15 cm-
es talajrétegébdl 3 kg tomegl
atlagmintat gyljtottem. A begyljtott
mintdkat  agrondémiai  szitasorozat
segitségével vizsgaltam, ahol 4 frakciot
hoztam Iétre (por; apromorzsa; morzsa;
rog) amelyek tomegét egy asztali
mérleg segitségével mértem meg. A

mérések utdn a minta 0ssztomegéhez (3

9. abra Agronomiai szita apromorzsa frakcio

kg) viszonyitva megkaptam az agrondmiai szerkezet megoszlasat szazalékban kifejezve.

3.4.6. Statisztikai elemzése

Az adatok statisztikai elemzését a Microsoft Office Excel 2020 és az IBM SPSS

Statistics V25 szoftverek alkalmazasaval végeztem el. Az elemzés soran a normaleloszlas

vizsgalata utan egytényez0s varianciaanalizist (ANOVA) és a hozza tartozo Tukey HSD post-

hoc tesztet végeztem el p=0.05 szinten.



4. Eredmények és értékelésiik
4.1. A talajnedvesség-mérés eredményei

A talajnedvesség-mérés esetében egytényezds varianciaanalizist (ANOVA) végeztem,
hogy Osszehasonlitsam a vizsgalt talajmlveld eszkozok talajnedvességre gyakorolt hatdsat a

kiilonboz6 talajrétegekben, szalmaval takart és nem takart felszinen.

4.1.1 A takaratlan kezelések nedvességtartalma

A takaratlan parcelldk esetében a talajmiivelési mod kozel szignifikans hatast mutatott a p <
0,05 szinten a fels6, 0-15 cm-es talajréteg nedvességtartalmara. A tarcsa + henger kezelés
(atlag: M =21,93, széras: SD = 3,753) talajnedvessége nem kiilonbozott szignifikansan a tarcsa
(M = 15,00, SD = 3,318) ¢és a kultivator (M = 23,13, SD = 3,449) kezelések atlagos
nedvességtartalmatol. A tarcsa és a kultivator kezelések kozotti kiillonbség ugyanakkor kozel
allt a szignifikanciahatdrhoz (p = 0,067), jelezve, hogy a kultivator kezelés valamelyest
nagyobb nedvességtartalmat eredményezett a tarcsas kezeléssel szemben.

Az eredmények szerint a legmagasabb nedvességtartalom a kultivator kezelésnél volt
megfigyelhetd, mig a tarcsa kezelésnél alacsonyabb nedvességtartalmat mértek. A tarcsa +
henger kezelés atlagos nedvességtartalma valahol a két masik kezelés kozott helyezkedett el,
azonban egyik kezeléshez sem volt szignifikdnsan hasonl6. Ez arra utal, hogy a henger
hasznalata csokkentette a nedvességvesztést a sima tarcsazashoz képest, de nem eredményezett
szignifikansan eltéré nedvességtartalmat a kultivator kezeléstol.

A kozépsd, 15-30 cm-es talajrétegben nem mutatkozott szignifikdns kiillonbség a
talajnedvesség tekintetében a kiilonbozo kezelések kozott (p > 0,262 minden parositas esetén).
A tarcsa + henger kezelés atlagos nedvességtartalma (M = 31,467, SD = 1,3577) és a kultivator
kezelés (M = 33,633, SD = 8,9891) hasonlo értékeket mutatott, mig a tarcsa kezelés (M =
22,567, SD = 5,7726) valamivel alacsonyabb nedvességtartalmat eredményezett. Ezek az
eredmények azt sugalljak, hogy ebben a talajrétegben a talajmiivelési modok hatasa kevésbé
kifejezett a nedvességtartalom tekintetében.

A legalso, 30-45 cm-es rétegben szintén nem figyelhetd meg szignifikans kiilonbség a
kezelések kozott (p = 1,000 minden parositas esetén). Az atlagos nedvességtartalom a tarcsa +
henger kezelés esetén (M = 36,47, SD = 4,990) és a tarcsa kezelés esetén (M = 36,60, SD =
6,634) hasonl6 volt, mig a kultivator kezelés (M = 35,90, SD = 8,628) valamivel alacsonyabb
érteket eredményezett. A variabilitas kiilondsen a kultivator kezelés esetében nagyobb volt, ami

a talaj nedvességtartalmanak nagyobb mértékii valtozékonysagara utal ebben a mélységben.



4.1.2 A takart kezelések nedvességtartalma

A takart parcelldk esetében a 0-15 cm-es talajrétegben a talajnedvesség mért értékei
kozott kiilonbségek mutatkoztak a kiilonbozd talajmiivelési modok alkalmazasa esetén. A
tarcsa + henger kezelésnél mért talajnedvesség atlagos értéke (M = 24,03, SD = 3,787) volt,
amely nem mutatott szignifikans kiilonbséget a Kultivator kezelésnél mért értékkel (M = 26,67,
SD = 0,551). Ugyanakkor a tarcsa kezelésnél mért talajnedvesség (M = 18,80, SD = 3,012)
alacsonyabb volt, mint a masik két kezelés, bar a kiilonbség nem bizonyult szignifikansnak.

A 15-30 cm-es rétegben a talajnedvesség értékei hasonldak voltak a kiilonb6zo
kezelések kozott. A tarcsa + henger kezelés soran mért talajnedvesség (M = 35,200, SD =
7,0000) és a kultivator kezelés soran mért értek (M = 35,233, SD = 6,9292) gyakorlatilag azonos
volt, mig a tarcsa kezelés esetén valamivel alacsonyabb talajnedvességet tapasztaltak (M =
31,167, SD = 6,1785). Az eredmények alapjan a kezelések kozotti kiilonbségek nem értek el
szignifikans szintet.

A 30-45 cm-es talajrétegben a talajnedvesség értékei ismét kozel azonosak voltak. A
tarcsa + henger és a kultivator kezelés esetén a talajnedvesség atlagos értéke (M = 38,17, SD =
8,203 ¢és SD = 10,159) azonos volt, mig a tarcsa kezelés (M = 35,40, SD = 7,134) valamivel
alacsonyabb értéket mutatott. A variabilitas azonban magasabb volt a Kultivator kezelés esetén,

jelezve a talajnedvesség ingadozasat ebben a mélységben.

Talajnedvesség 0-15 cm (mim%)

Felszintakaras
30 E Takart

I, ﬁ

Talajhedvesség 0-15 e¢m (mim%)

Tarcsa+Henger Tarcsa Kultivator

Kezelés

10. dbra 0-15 cm-es réteg takart és takaratlan parcella nedvessegtartalma
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11. abra 15-30 cm-es réteg takart és takaratlan parcella nedvességtartalma

Talajnedvesség 30-45 ¢m (mim%)

Felszintakaras

50 ETakart
M Takaratlan
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Talajnedvesség 30-45 cm (mim%)

Téarcsa+Henger Tarcsa Kultivator

Kezelés
12. abra 30-45 cm-es réteg takart és takaratlan parcella nedvességtartalma

4.2. A talajellenallas mérésének eredményei
4.2.1. A takart kezelések talajellendlldsa

A takart parcelldk esetében a 0-15 cm-es rétegben mért talajellenallds kozott
szignifikans kiilonbség mutatkozott p < 0,05 szinten. A tarcsa + henger kezelés (M = 13,00, SD
= 2,646) ¢s a tarcsa kezelés (M = 24,00, SD = 5,292) kozott szignifikdns eltérés volt
megfigyelheté (p = 0,023), ahol a tarcsa kezelés nagyobb talajellenallast eredményezett.
Szintén szignifikans kiilonbség volt a tarcsa és a kultivator kezelés (M = 10,00, SD = 2,000)

kozott (p = 0,007), amely azt mutatja, hogy a tarcsa magasabb talajellenallast eredményezett,



mint a kultivator. Ugyanakkor a tarcsa + henger és a kultivator kezelések kozott nem volt
szignifikans kiilonbség (p = 0,593).

A 15-30 cm-es rétegben a tarcsa + henger kezelés (M = 26,67, SD = 5,033) és a tarcsa
kezelés (M = 33,67, SD = 9,292) kozott nem volt szignifikdns kiilonbség (p = 0,467).
Hasonloképpen, a tarcsa + henger és a kultivator kezelés (M = 20,00, SD = 5,292) k6z6tt sem
mutatkozott szignifikans eltérés (p = 0,497). A tarcsa és a kultivator kezelések kozotti
kiilonbség viszont kozel allt a szignifikanciahatarhoz (p = 0,108), jelezve, hogy a tarcsa kezelés
nagyobb talajellenallast eredményezhetett volna.

A 30-45 cm-es rétegben a tarcsa kezelés (M = 51,33, SD = 3,055) talajellenallasa
szignifikansan magasabb volt, mint a tarcsa + henger kezelés (M = 40,67, SD = 4,163)
(kiilonbség = -10,667, p = 0,075) és a kultivator kezelés (M = 34,67, SD = 6,429) (p = 0,012).
A tarcsa + henger és a Kultivator kezelések k6zo6tt nem mutatkozott szignifikans kiilonbség (p
=0,338).

4.2.2. A takaratlan kezelések talajellendlldsa

A takaratlan parcelldk esetében a 0-15 cm-es rétegben mért talajellenallas kozott nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség p < 0,05 szinten. A tarcsa + henger kezelés (M = 17,33, SD
=1,155) és a tarcsa kezelés (M = 17,33, SD = 1,155) értékei azonosak voltak, mig a kultivator
kezelés talajellenallasa (M = 10,00, SD = 2,000) alacsonyabb volt, de nem szignifikdnsan
kiilonbozott a masik két kezeléstdl.

A 15-30 cm-es rétegben a talajellenallas szintén nem mutatott szignifikans eltérést a
kezelések kozott. A tarcsa + henger kezelés (M = 24,00, SD = 2,000), a tarcsa kezelés (M =
28,00, SD = 3,464), és a kultivator kezelés (M = 18,00, SD = 5,292) kozotti kiilonbségek nem
értek el a statisztikai szignifikancia szintjét, bar a tarcsa kezelés magasabb talajellenallast
eredményezett a Kultivator kezeléshez képest.

A 30-45 cm-es rétegben sem mutatkozott szignifikans kiillonbség a kezelések kozott. A
tarcsa + henger kezelés (M = 42,67, SD = 5,033) talajellenallasa magasabb volt, mint a tarcsa
kezelés (M = 36,00, SD = 5,292) és a kultivator kezelés (M = 31,33, SD = 6,110), azonban ezek

a kiilonbségek nem bizonyultak statisztikailag szignifikansnak.
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13. abra 0-15 cm-es réteg takart és takaratlan parcella talajellendllasa

Talajellenallas 15-30 cm (MPa)
Felszintakaras
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14. abra 15-30 cm-es réteg takart és takaratlan parcella talajellenallasa



Talajellenallas 30-45 cm (MPa)
Felszintakaras
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Kezelés
15. abra 30-45 cm-es réteg takart és takaratlan parcella talajellendllasa

4.3. A felszinboritas vizsgalat eredményei

Egytényezds varianciaanalizist (ANOVA) végeztem a kiilonbozd kezelések
felszinboritottsagi eredményeinek Osszehasonlitasa érdekében, hogy feltarjam a kiilonb6zo
miiveldeszkozok és technologidk hatdsat a betakaritas utan visszamaradt tarlomaradvanyok és
mulcs bekeverésére. A vizsgalatot mind a szalmdval takart, mind a takaratlan parcellakon

elvégeztem.

4.3.1. A takart kezelések boritottsaga

A takart parcellak felszinboritottsdganak vizsgalata soran szignifikans kiilonbség
mutatkozott a miivelési modok kozott (p < 0,05). A kultivator kezelés (M = 83,33%, SD =
4,163) szignifikansan magasabb felszinboritottsagot eredményezett, mint a tarcsa + henger (M
=73,33%, SD = 3,055) és a tdrcsa (M = 60,00%, SD = 2,000) kezelések. A tarcsa kezelés pedig
szignifikdnsan alacsonyabb felszinboritottsagot mutatott, mint mind a tarcsa + henger, mind a

kultivator kezelések.

4.3.2. A takaratlan kezelések boritottsdga

A takaratlan parcelldk esetében azonban nem volt szignifikans kiilonbség a kiilonb6z6
miivelési modok hatasa k6zott (p > 0,05). Bar a tarcsa + henger és a Kultivator kezelések atlagos

felszinboritottsaga (M = 15,33%, SD = 3,512 illetve M = 15,33%, SD = 1,528) magasabb volt,



mint a tarcsa kezelésé¢ (M = 11,33%, SD = 1,528), a kiilonbségek nem érték el a statisztikai

szignifikancia szintjét.

Felszinboritottsag (%)
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16. abra Takart és takaratlan parcella felszinboritottsaga

4.4. A foldigiliszta-egyedszam vizsgalat eredményei
4.4.1. A takaratlan kezelések foldigiliszta-egyedszima

A foldigiliszta egyedszam tekintetében a tarcsa + henger és a Kkultivator kezelések
atlagosan 0,67 db/asoproba értéket mutattak, mig a tarcsa kezelésnél nem volt kimutathatd
foldigiliszta egyedszam (atlag: 0,00 db/asoproba). A statisztikai elemzés szerint a kezelések
kozott nem volt szignifikans kiilonbség (p > 0,05), hiszen az Osszesitett eredmények nem

mutattak szignifikans eltérést az egyes kezelések kozott.

4.4.2. A takart kezelések foldigiliszta-egyedszama

A takart teriileteken a tarcsa + henger kezelés atlagosan 1,33 db/asoproba foldigilisztat
eredményezett, mig a tarcsa kezelésnél 1,00 db/asoproba, a kultivator kezelésnél pedig 2,00
db/asoproba egyedszamot mértiink. Bar a kultivator kezelésnél magasabb volt a foldigilisztak

szédma, statisztikai értelemben nem alakult ki szignifikans kiilonbség a kezelések kozott (p >



0,05). A kultivator kezelés hatasa tehat némileg kedvezobb volt a gilisztapopulacio

tekintetében, de ez az eltérés statisztikailag nem volt bizonyithato.
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17. abra Takart és takaratlan parcella foldigiliszta egyedszama

4.5. Az agronémiai szerkezet vizsgalatinak eredményei
4.5.1. A takart kezelések agronomiai szerkezete

A rogképzddés tekintetében a kiilonbozd kezelések kozott jelentds szignifikans
kiilonbségek mutatkoztak. A tarcsa + henger kezelés szignifikansan alacsonyabb rogfrakciot
eredményezett, mint a tarcsa (kiilonbség =-5,867, p < 0,000) és a kultivator (kiilonbség = 8,967,
p < 0,000). Ugyanakkor a tarcsa kezelés szintén magasabb rogfrakciot mutatott a kultivator
kezeléshez képest.

A morzsa részarany tekintetében a tarcsa + henger kezelés szignifikdnsan magasabb aranyt
eredményezett, mint a tarcsa (kiilonbség = 6,167, p < 0,000), mig a kultivator esetén
szignifikansan alacsonyabb volt a morzsa ardnya. Hasonldan, a tarcsa kezelés is jelentds
kiilonbséget mutatott a kultivator kezeléshez képest, ahol a morzsafrakcié alacsonyabb volt.

Az apr6 morzsafrakcid esetén nem minden kezelés kozott alakult ki szignifikdns kiilonbség.
A tarcsa + henger és a tarcsa kezelés k6zott nem volt jelentds eltérés (kiilonbség = -0,433, p =

0,264). Ugyanakkor a kultivator kezelés esetén szignifikansan alacsonyabb apré morzsafrakciot



figyeltek meg mind a tarcsa + henger (kiilonbség = -2,567, p < 0,000), mind a tarcsa kezeléshez
képest.

A por részarany tekintetében a Kkultivator kezelés szignifikansan magasabb aranyt
eredményezett, mint a tarcsa + henger (kiilonbség = 1,300, p < 0,000) és a tarcsa kezelés
(kiilonbség = 1,167, p < 0,000). A tarcsa és a tarcsa + henger kezelések k6zott azonban nem

alakult ki szignifikans kiilonbség.
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18. abra Takart parcella agronomiai szerkezete

4.5.2. A takart kezelések agronomiai szerkezete

A takaratlan parcelldkon végzett kiilonbozd talajmiivelési modok jelentds hatassal
voltak a rogfrakcio alakulasara. A tarcsa + henger kezelés esetében szignifikansan alacsonyabb
volt a rogfrakcio, mint a tarcsa (kiilonbség = -13,433, p < 0,000) és a kultivator (kiilonbség = -
3,633, p < 0,000) kezelések esetén. A tarcsa kezelés esetében magasabb rogfrakcid volt
megfigyelhetd, mint a kultivator kezelésnél.

A morzsa frakcio tekintetében a tarcsa + henger kezelés szignifikansan magasabb
értéket eredményezett, mint a tarcsa (kiilonbség = 8,133, p < 0,000) és a kultivator kezelés
(kiilonbség = 4,600, p < 0,000). Ugyanakkor a tarcsa kezelés is szignifikdns kiilonbséget
mutatott a kultivatorhoz képest, ahol alacsonyabb volt a morzsafrakcio aranya.

Az apré morzsafrakcio esetében a tarcsa + henger kezelés szignifikdnsan magasabb
aranyt mutatott a tarcsa kezeléshez képest (kiilonbség = 5,200, p < 0,000). A téarcsa és a
kultivator kezelések kozotti kiilonbség is jelentds volt, ahol a tarcsa kezelés magasabb apro

morzsafrakciot eredményezett.



A por részaranya tekintetében a kultivator kezelés szignifikansan alacsonyabb volt, mint
a tarcsa + henger (kiilonbség = -0,533, p = 0,009) és a tarcsa kezelés (kiilonbség = -0,633, p =

0,004). A tarcsa + henger és a tarcsa kezelések kozott nem alakult ki szignifikans kiilonbség.
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19. abra Takaratlan parcella agronomiai szerkezete



5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A tarcsas miivelés erds bolygatassal jar, ami jelent6sen befolyasolja a talaj szerkezetét
¢s tulajdonsagait. A miuvelés soran kiilondsen a takaratlan felszinen eredményezett
alacsonyabbat nedvességtartalmat. A tarcsas miivelés egy rogos felszint hozott 1étre, igy a
talajfelszin nagyobb mértékben volt kitéve a szélnek €s a napsugérzasnak, ami gyorsabb
parolgashoz vezetett. A takart parcelldkon a szalma csokkentette a parolgést, ezért a
nedvességveszteség kis mértékben mérséklédott, de a sima tarcsas mivelés itt is
kedvezoitlenebb eredményeket hozott mas miivelési médokhoz képest. Smith és Brown (2019)
ramutattak a talajtomorodés negativ hatasaira a névények novekedésére és a talaj egészségére.
A vizsgalatok azt mutattak, hogy a tarcsas miivelés nagyobb talajellenallast eredményezett,
amely kedvezdtlenebb feltételeket teremt a gyokérzet szamdra. Ez aldtdmasztja a vizsgalatban
szerepld kovetkeztetéseket a talajtomorddéssel kapcsolatban. A takart parcelldkon
mérséklodtek ezek az értékek, de igy is hajlamosabb volt a tomorddés kialakulasara, mint a
tobbi modszer. A felszinboritottsag tekintetében alaposan megbolygatta a talaj felszinét ezaltal
a szalmaboritottsag csokkent. Ez azt eredményezte, hogy a boritottsag egyenl6tlenebb lett, igy
csokkent a talaj vizmegtartd képessége. Takaratlan parcellakon ez a mddszer kevésbé volt
hatékony a felszinvédelem szempontjabdl, mivel a rogdsodés novelte az erdzid veszelyét.

A tarcsa €s henger kombinacioja kiegyenlitetteb felszint hozott 1étre, mivel a henger
lezarja a talaj felszinét, ami csokkenti a rogosodést és mérsékli a parolgast. Ez a modszer
kiilonosen a takart felszinen bizonyult hatékonynak. Az eredmények tiikrében megallapithato,
hogy ez a hatds 0sszhangban all Birkas (2010d) kutatasaval, amely a mulcsozas pozitiv hatasat
hangsulyozza a talaj fizikai szerkezetének megdrzésében és a vizveszteség csokkentésében. A
tarcsa €s a henger kapcsolata hatékonyabbnak bizonyult a nedvesség megdérzésében, mint a
sima tarcsas miivelés kiilondsen a takart parcelldkon. A hengeres zaras csokkentette a talaj
felszinének parolgasat, igy a talajnedvesség magasabb maradt. Takaratlan parcelldkon ez a
modszer valamelyest csokkentette a nedvességveszteséget, de nem olyan mértékben, mint a
szalméval boritott teriileteken. A henger altal végzett felszini zaras mérsékelte a rogosodést, igy
csokkent a talajellenallés. Takart parcellakon a henger hasznalata tovabbi csokkenést mutatott
a talajellendllés tekintetében. A henger hasznélata kis mértékben ugyan, de az egyenletesebb
talajfelszinnek koszonhetéen javitott a boritottsagon is. Blanco-Canqui és Lal (2007) a
talajtakaras pozitiv hatdsait hangsulyoztak, kiilondsen a talaj szerkezetének javitasaban és a

vizveszteség csokkentésében. A szalmdval boritott parcellakon végzett miivelési modszerek



eredményei alatdmasztjak, hogy a talajtakaras jelentds szerepet jatszik a talaj szerkezetének
fenntartasaban €s az er6zio elleni védekezésben. A henger hasznalataval a foldigilisztak szama
sem csokkent olyan mértékben, mint a sima tarcsas muvelésnél.

A kultivatoros miivelés a talaj mélyebb rétegét is atdolgozza, de a miivelést kevésbé
jellemzi intenziv keverés ezéltal kedvezdbb feltételeket biztosit. Kiemelkedéen jo
eredményeket mutatott a talajnedvességmegorzésében, kiilondsen a takart parcellakon, mivel a
kultivator kisebb mértékben bontotta meg a talaj felszinét és vissza is zarta azt. A szalmaborités
kiilonosen hatékonynak bizonyult a nedvesség megtartdsaban, ugyanakkor takaratlan
parcelldkon is a kultivator bizonyult a legelonydsebb eszkdznek. A kultivatorral végzett
mivelés soran mért talajellenallas alacsonyabb volt, mivel az eszkdz kevésbé tomoritette a
talajt, kiilondsen takart parcellakon. Takaratlan parcellakon is kedvezébb volt a talajellenallas
mérséklésében, mivel rogmentesebb lazabb talajréteget eredményezett. A felszinboritottsag
magasabb maradt, mivel nem keverte oly mértékben 0ssze a talaj felszinét, mint egy tarcsas
mivelés. A foldigilisztak terén a kultivatoros miivelés teremtette meg a legkedvezobb
koriilményeket, kiilondsen a takart felszinen, ahol a szalma és a kiméletes miivelés ideélis
koriilményeket teremtett a foldigilisztak szdmara. Ez a Birkas és Gyuricza (2000) altal is
alatdmasztott eredmény a talaj szerkezetének javulasaval jar, mivel a kiméletesebb miivelési
modok tdmogatjak a talaj bioldgiai aktivitasat és eldsegitik a talajlako €l61ények, példaul a

foldigilisztak életfeltételeinek fenntartasat.
Javaslataim a kovetkezok:

e Azokon a teriileteken, ahol az aszalyos iddszakok gyakoriak, a mély miivelés keriilendd,
mivel az fokozza a talaj vizveszteségét. A sekély miivelés hatékonyabb megoldast
jelenthet, amely meg0rzi a talaj viztartalmat és kedvezdbb koriilményeket biztosit a
novények szamara.

e A talaj szerkezetének megodvasa érdekében érdemes a kultivatorral végzett, sekély
miivelési modot valasztani. Ez a modszer nemcsak a talaj vizmegdrzo képességét
javitja, hanem a bioldgiai aktivitast is fokozza, kiilonosen a foldigilisztdk szdmara
kedvez6 kornyezetet teremtve.

e A tarcsas miveléseket célszerli elkeriilni a henger kapcsolata nélkiill még szalméaval
takart tarlok esetében is. Sekélyebb miivelés, esetleges kiillon menetben végzett
hengerezés beiktatasaval az eszkdz hasznélata javasolhato.

e A tulzott bolygatas csokkenti a felszinboritottsagot, kiilondsen takart felszineken,

javasolt minimalizalt miivelést alkalmazni



A takart terililetek hantasat célszeri minél késobb elvégezni a takaratlannal ellentétben,
mieldbb el kell végezni.

A foldigilisztak egyedszama a takart nedvesebb talaju parcellakban volt magasabb, igy
célszerl ilyen féltetételeket kialakitani.

A szalma talajboritasként torténd alkalmazasa kiilondsen ajanlott, mivel mérsékli a talaj
parolgasi veszteségét €s csokkenti a hdmérsékletingadozasokat.

Annak érdekében, hogy a gazdalkodok jobban megértsék, mely talajmiivelési
modszerek a leghatékonyabbak, javasolt a talajnedvesség és a biologiai aktivitas

rendszeres monitorozasa.



6. OSSZEFOGLALAS

A klimavaltozas hatasai egyre komolyabb kihivasok elé allitja a szant6foldi novénytermesztést,
mivel a csapadék egyre szélsdségesebben oszlik el, igy a talajmiivelési és talajtakarasi
technoldgiaknak kiemelt szerepe van a talajban tarolt viz megdrzésében és a parolgasi veszteség
csOkkentésében. Hazdnkban a legelterjedtebb tarlohantési gyakorlatokat elsésorban a tarcsas
munkaeszkozokkel végzik el. Az tarcsas eszkdzok hengerrel vald haszndlata azonban jobb
miivelési mindséget eredményez, ezért a dolgozat célja ezen kiillonbozo technologiak, mas
eszk6zok 0Osszehasonlitasa volt, hogy a gazdalkodok szamara vilagossa valjanak ezek a
mivelési médok elényei €s hatranyai.

A kutatas helyszine az Alfoldon volt Szentes kiilteriiletén, ahol kotott talajon az elmtlt években
megszokottnal csapadékosabb évben végeztem el a vizsgalatokat. A csaladi gazdasagunk 2,5
hektaros 0szi arpa tabldjan kertilt beéllitasa a vizsgalat. A parcelldk felén a felszint szalméval
takartuk, mig a masik fele takaratlanul maradt. A miveléseket harom kiillénboz6é eszkozzel
(Raba Th 10-770 tarcsa, Raba Th 10-770 + ékgytiris henger kapcsolata, RAU kultivator)
végeztik el.

A kiilonb6zd miivelések Osszehasonlitdsaként 8 héten keresztiil talajnedvesség és ellenallas
méréseket végeztem 10cm-es 1éptékben 50 cm-es mélységig. Meghataroztam a kezelések
bekeverési képességét, illetve foldigiliszta egyedszamat. Ezekbdl az eredményekbdl statisztikai
elemzést folytattam a vizsgalt paraméterek alapjan és dsszehasonlitottam Oket.

Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy a tarlé hantasanak mindségét nagy mértékben
befolyésolja a felszin boritottsaga, illetve a kivalasztott eszkdz. A kiilonbségek hol kisebb hol
nagyobb mértékben megjelentek az egyes miivelési modok ¢€s takart vagy takaratlan felszin
kozott. A dolgozat eredményei alapjan a gazdalkodok szamara javasolt, hogy a talaj tipusdhoz
¢és az 1ddjarasi viszonyokhoz igazodva valasszanak talajmiivelési eszkozoket és beallitasokat.
A kiilonb6z6 miivelési technoldgiak tudatos alkalmazéasa révén a gazdak optimalizalhatjak a
talaymiivelést, és hossza tavon is fenntarthatjak a talaj termékenységét, figyelembe véve a

klimavaltozas kihivasait.
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Koszonetnyilvanitas
Ezuton szeretném kifejezni halamat mindazoknak, akik segitséget nyujtottak a
szakdolgozatom elkészitésében €s tamogatasukkal hozzéjarultak ahhoz, hogy ezt a munkat

sikeresen megvaldsithassam.

Mindenekel6tt szeretném megkoszonni Dr. Kende Zoltan konzulensemnek az értékes
utmutatasait, szakmai tanacsait és tlirelmét, amelyek nélkiil a dolgozat nem johetett volna létre.
Az iranymutatasai ¢s konstruktiv visszajelzései nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy szakmailag

elmélyiilhessek a témaban és a lehetd legjobb eredményeket érjem el.

Koszonettel tartozom a csaladomnak is, akik a vizsgalat helyszinét és a parcellak
kialakitasahoz sziikséges gépeket és eszkozoket biztositottak, illetve mind anyagilag, mind
szellemileg tdmogattak a dolgozat elkészitésében. A batoritasuk és kitartd segitségiik nélkiil ez

a kutatds nem valdsulhatott volna meg.



Nyilatkozat

NYILATKOZAT

szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérol
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A konzulens intézetének neve:

A konzulens tanszékének a neve: Aonondmic  tunmed

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdl vettem at, egyértelm(en
megjeléltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zardvizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznalasara, hasznositisara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabdlyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltdltésre kerlil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomasul veszem,
hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kévetSen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérheté és keresheté lesz az Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok
repozitoriumaban.
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NYILATKOZAT

AR C U ! (név) (hallgatd Neptun azonositdja: |6 U‘i’/k )
konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy a
zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliot? attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kdvetelményeirSl, jogi és etikai szabalyairdl
tajékoztattam.

A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliot a zardvizsgan térténd
védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*3

Kelt: Godolls 2024 &, november ho 04 nap

i

belsé konzulens

1 A megfelel§ dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus térlendd.
2 A megfeleld aldhtzandé.
3 A megfelel6 aldhtzando.



