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1. Bevezetés
Az elmult évek aszalyos idOszakai ravilagitanak arra, hogy milyen relevans kérdés a

korabeli emberi k6zosségek vizzel és tajjal valo egylittélésének megértése. Az emberi kdz0s-
ségek és természeti kornyezetiik kozotti kapcesolat vizsgalata segithet abban, hogy jobban
megértsiik, miként alkalmazkodtak eldédeink a természetes kornyezeti viszonyokhoz és azok-
hoz a kihivasokhoz, amelyek az ember és kornyezetének kapcsolatabol fakadtak, valamint
hogyan hasznositottak a rendelkezésre allo kornyezeti er6forrasokat.

Magyarorszagon, a folydszabalyozéasok el6tt az artéri teriiletek az élet és a gazdalko-
das szinterei voltak. Ezek a teriiletek kiilonosen érzékenyek a kornyezeti és klimatikus valto-
zasokra, ezért egy-egy taj lakoi folyamatosan alkalmazkodtak a valtozasaihoz.

A régészeti ndvénytani (archaeobotanikai) vizsgalatok meghatdrozé szerepet jatszhat-
nak az olyan teriiletek és iddszakok mezOgazdasag-torténeti kutatasaban, amelyekrél nem
rendelkeziink irdsos emlékekkel, igy kiemelt szerepiik lehet ember és kdrnyezet viszonyrend-
szerének megértésében. A makro-maradvanyokat (pl. szeniilt magok) lehetséges faji szinten is
meghatarozni, igy ezek kiemelt forrdsai lehetnek mind a mezdgazdasdg-, mint a taplalkozas-
torténeti kutatdsoknak. Vizsgalatukkal lehet6ség nyilik a multbéli vegetacio rekonstrualasara
IS.

A ,,Folyo, t4j és telepiilés a kozépkorban: tajrégészeti, kornyezettorténeti és leldhely-
dinamikai kutatasok a Koros-vidéken” (tovabbiakban: FLOTT) elnevezésii projekt keretében
végzem a kutatdsom, amelynek célja, hogy mélyebb megértést nytjtson a kdzépkori ember €s
a természeti kornyezet dinamikus kapcsolatdhoz. E kutatas sordn a tajrégészeti €s a kornyezet-
torténeti megkozelitések Osszekapcsolasaval probalok valaszt talalni arra, hogyan alkalmaz-
kodtak a kozépkori kdzdsségek a folydszabalyozasok eldtti Magyarorszag vizes él6helyeihez
és artéri terlileteihez, hogyan formaltak a kozépkori kozosségek a tdjat €s hogyan reagaltak a
kornyezeti €s klimatikus valtozasokra.

A FLOTT projekt egyik vizsgélati teriilete a Geszt (Békés varmegye) melletti Vatyon
puszta egykori kozépkori telepiilése. A HUN-REN Bdlcsészettudomanyi Kutatokézpont Ré-
gészeti Intézet munkatdrsai altal ezen a teriileten un. non-destruktiv talajradaros felmérést
végeztek, amely alapjan nem feltarasbol, hanem tun. térképezd és validalo talajfurasokkal
nyertiink mintat a telepiilés archaeobotanikai vizsgalatahoz. Az altalam végzett furasok és a
régészeti ndvénytani mintavételezés bizonyitékokat szolgaltatnak Vatyon kozépkori telepiilés

terillethasznalatahoz.



1.1.  Célkitiizés

A fent emlitettek fényében a TDK dolgozatom célkitiizéseinek egyike az, hogy bemu-
tassam azt a modszertani megkozelitést, ami Vatyon kozépkori telepiilésen végzett geofizikai
felmérésekre alapozott mintavételt jelenti. Egyfeldl tesztelni kivantam, hogy egy preciz,
majdnem bolygatasmentes régészeti talajtani eljarassal igazolhatd-e egy régészeti objektum
megléte, valamint azt, hogy az igy felvett mintdkon elvégezhet6-e sikeres archaeobotanikai
vizsgalat. A masik célom pedig az volt, hogy az archaeobotanikai vizsgélat eredményei alap-
jéan jellemezzem a kozépkori (13—15. szazadi) Vatyon telepiilés mezdgazdasag-torténetét és a
kapott adatokat beillesszem a korabeli tajhasznalatba. A vizsgalatokkal adatokat szeretnék
szolgaltatni a sziikebb vizsgalati teriilet kornyezetrekonstrukcidjadhoz, mezdgazdasag- és tap-

lalkozas-torténetéhez.

2. Irodalmi attekintés
2.1. A régészeti novénytan meghatarozasa

A régészeti ndvénytan vagy masnéven archaeobotanika {6 funkcidja a régészeti 4sata-
sokrol vagy kulturalis 6rokségvédelmi kutatasok soran talalt ndvényi maradvanyok meghata-
rozasa ¢s feldolgozasa majd kornyezettorténeti, taplalkozastorténeti és gazdasagtorténeti
szempontbdl valo értelmezése (Gyulai 2001; Tordcesik et al. 2015; Petd és Kenéz 2018).

A ndvényi maradvanyok méret alapjan kétféleképpen csoportosithatok, ezek az un
makro- és mikro-maradvanyok.

A makro-archaeobotanika keretein beliil az alabbi vizsgalatok lehetségesek (Petd és
Kenéz 2018):

e Karpoldgia: magok/termések, egyéb viragzati részek meghatarozasa és vizsgalata.

e Anthrakoldgia/xylotomia: szeniilt vagy egyéb modon megtartott faanyagok azonosita-
sa €s vizsgalata.

o FEtel- és italmaradvanyok elemzése: kenyerek és més, gabonabél késziilt tésztafélesé-
gek, kasak, azonositdsa. Nagyon ritkdn fennmaradnak makroszkopikus méretl italma-
radvanyok is (pl. bor betdményedése).

o Levelek, szarak elemzése: els6sorban a vegetativ szervek azonositasa és részletes
elemzése. A vegetativ szervek vizsgalata nem kiiloniil el a karpologiatol, tehat a vizs-

galati folyamatok ebben az esetben egyszerre zajlanak.

A makro-archaeobotanika modszereivel torténd novényi leletek vizsgalata sztereomik-

roszkoppal zajlik. Léteznek azonban ennél kisebb méretli ndvényi maradvanyok, mint példaul



a pollenek, a novényi opal-, illetve keményitészemcsék. Ezek vizsgalata tartozik a mikro-
archaeobotanika targykorébe.

A Korabban felsorolt vizsgalatok alkalmazasaval, majd ezek kornyezettorténeti és me-
z6gazdasag-torténeti értékelésével, illetve kontextusba helyezesével kaphatunk informaciot az
ember és novény kozotti kapcsolatokra, valamint a névények felhasznalasara vonatkozoan —
torténeti forrasokkal kiegészitve akar a ndvények hasznalatanak okardl is adatokat szolgaltat-
hatnak ezek a maradvanyok.

A régészeti novénytani leleteknek két megtartasi formaja 1étezik. A direktek k6zé so-
roljuk a magokat, a terméseket, a fat, a faszenet. A masik csoport az indirekt megtartasu ma-
radvanyok. Az indirektekhez sorolhatd példaul magat a maradvanyt koriilvevé kdzegen talal-
haté lenyomat. Tehat egy szervetlen anyag, ami az egykori szerves anyagnak csak egy felis-
merhet6 lenyomatat hordozza (Gyulai 2001). A direkt megtartas soran a névényi maradvanyt
valamilyen kiilsd hatas éri, példdul tlizeset, extrém szarazodas vagy oxigénmentes kornyezet-
be vald keriilés — ezek torténhettek szandékosan vagy véletleniil is. A Karpat-medencében a
leggyakoribb megtartasi forma a szeniilés, tehat tiiz altali behatas soran torténd konzervalo-
das. Ezen behatds eredményeképpen jon létre a szeniilt mag, amely sok szempontban hasonlo
a még ¢ép magokhoz: a formaja, illetve bizonyos morfologiai bélyegei megmaradnak, ugyan-
akkor a hirtelen tlizhatas okozhat puffadast, felhasadast is az adott maradvanyon, igy annak
faji, akar alfaji meghatarozasa nagyobb kihivast jelent, esetleg nem is lehetséges. A talajban
talalhatunk recens magokat is, &m ezek még tartalmazzak a taplalo szovetet és akar 50-100
évig is életképesek. Az archaeobotanikai vizsgalat soran ezek elkiilonitésre keriilnek. A sze-

niilt magok rendkiviil sériilékenyek, igy a labormunka csak megfeleld eszkoztarral lehetséges.

2.2. Kozépkori régészeti novénytani kutatasok Magyarorszagon és mezogazdasag-

torténeti vonatkozasai — rovid kutatastorténet

A magyar archaeobotanikai kutatasok mar a 19. szazadban megkezdédtek. Az egyik
uttoré Deininger Imre, aki az aggteleki Baradla-barlang novénytani leleteinek kutatasaval
foglalkozott. A régészeti novénytan minden ismert régészeti korszakra kiterjed. A kdzépkor
az alaposabban kutatott régészeti korszakok kozé tartozik. A kozépkori eredetii ndvényi ma-
radvanyok tobbségét a rozs (Secale cereale L.) teszi ki, utana a kenyérbuza (Triticum easti-
vum L.) és az arpa (Hordeum sp.) (P. Hartyanyi et al. 1967/68). P. Hartyanyi Borbala, Novaki
Gyula és Patay Arpad 1968-ban kozoltek egy sszefoglalast, melyben dsszevetik az Gsszes
régészeti névénytani leletet az ujkokortol egészen a 18. szazadig (P. Hartyani et al.1967/68).

A gytjtéseik alapjan kirajzolodik, a rozs, a termesztett kdles (Panicum miliaceum L.), a ke-



nyérbliza és az arpa termesztésén volt a hangsuly a kdzépkorban. Ezt szintén aldtamasztja a
termesztett gabonakhoz fiz6d6 gyomndvények sokasaga is, tobbek kozott a konkoly (Ag-
rostema githago), a fehér libatop (Chenopodium album L.) és a szulakkesertifii (Fallopia
convulvulus L.) is. P. Hartyanyi Borbala és Novaki Gyula: ,,Novényi mag- és termésleletek
Magyarorszdagon az ujkékortol a XVIIIL szazadig. 11.” (P. Hartyani és Novaki 1973/74) tanul-
manya a korabbi, az 1968-as elsé résznek a folytatdsa. Ebben a kdzépkort mar harom részre
osztjak, a honfoglalas korra, a kdzépkorra és az ujkorra. Megéllapithatd, hogy a honfoglalas-
korban ¢€s az ujkorban a régészeti névénytani leletek mennyisége alulmarad a kézépkori lele-
tekével szemben. Szembetliindek a kozépkorbol szarmazo gylimdlcs- €és szolotermesztés ma-
radvanyai, az asatasok soran eldkeriilt az ¢szibarack (Persica vugaris Mill.), a borsz616 (Vitis
vinifera L.), a sargadinnye (Cucumis melo L.), a gérégdinnye (Citrullus lanatus), az almak
(Malus sp.), a szeder (Rubus sp.), a cseresznye (Cerasus avium L.) és a kokény (Prunus spi-
nosa L.) is. P. Hartyanyi Borbala 1978-ban kozolte egy, a budai varban elhelyezked6 kdzép-
kori asatas régészeti ndvénytani adatait is (P. Hartyani 1975/77(78), amelyben megfigyelhetd
a bortermé sz616 dominanciaja, ez a faj a teljes leletanyag 35%-at adta. Hasonloan magas
szazalékban fordult el a flige (Ficus carica L.) és a meggy (Cerasus vulgaris) is. A borsz616
archaeobotanikai leletekben vald megjelenésérél és elterjedésérol Gyulai Ferenc és Gyulai
Gabor ir, ,,Kozépkori szél6kultira és elé6zményei (magok és tanulsdgok)” cimmel (Gyulai és
Gyulai 2009).

Torma Andrea ,,Archeobotanikai maradvanyok a kézépkorbol: Adalékok a hazai tap-
lalkozaskutatashoz” (Torma 1996), az 1996-ig befejez0dott asatasok kiértékelt eredményei
alapjan megallapitotta, hogy a gabonak leletmennyisége mind a kora kézépkorban, mind a
kés6 kozépkorban jelentds volt, a kerti ndvények €s a termesztett gylimolesok a kora kozép-
korban egyaltaldn nem, vagy alacsony szdmmal fordultak eld, a kés6é kdzépkorban viszont
mar nagyobb mennyiségben vannak jelen az 4satdsokon. A gabonafajok eloszlasat tekintve a
blza a kora- és késo kozépkorban egyarant nagy mennyiségben fordul eld, az arpa termeszté-
se viszont megndtt a késo kdzépkorra (Torma 1996).

Gyulai Ferenc végezte a ,,Rakospalota-Ujmajor 1.” Arpad-kori leléhely régészeti no-
vénytani elemzését és értékelését, melynek leletanyagaban dominansan mutatkozott meg hat-
soros arpa, megjelent a vetési buza, a torpebuza (Triticum compactum Host.), és a koles is
elokertilt, mint a kozépkor fontos kasandvénye (Gyulai 1999). Szokatlan jelenségnek bizo-
nyult a konyhakerti n6vények hianya. Megallapitotta, hogy a tonke (Triticum turgidum L. ssp.

dicoccum Schrank Thell.) csak szorvanyleletként fordul mar eld, a kozépkor folyaman megfi-



gyelhetd a jelentdségének csokkenése. Uj gabonak is megjelentek, ilyen volt a térpebuza és az

abrakzab (Avena sativa L.) is (Gyulai 1999).

2.3. Vatyon kozépkori telepiilés kutatastorténete

A Kis-Sarrét kutatastorténete mind régészeti, mind tajtorténeti és botanikai szempont-
bol igen gazdag. Viszont magardl Vatyon telepiilésr6l mar sokkal kevesebb sz6 esik. Szész
Andrasné ,,Geszt kozség torténete” c. miivében (Szasz 2001) érdekes informacid foszlanyokat
olvashatunk a Geszt telepiiléshez tartozd Vatyon torténetébdl,

Az elso régészeti adat 1997-bol szarmazik, Szatmari Imre szamol be a faluhely megta-
lalasarol. Felfedeztek a tertileten tijkori romokat, mellettiik emberi csontokat, valamint meg-
hataroztak a templom helyét (Szatmari 2005). A FLOTT projekt kezdetéig ez az egyetlen ré-
gészeti témajh kutatasa a telepiilésnek, ugyanakkor a telepiilés mentén folyé Korhany-ér vi-
szont mar az ujkdékort6l szamos kultira és népcsoport megtelepedésének nyujtott megfeleld
¢letszinteret (Jankovich et al. 1998). Az Alfold jellegzetes, kimagaslo objektumai a kunhal-
mok, ezeknek, a Kis-Sarrétbeli el6fordulasai 0sszegzését, Osszeirasat és jellemzését Bede
Adam régész végezte el 2010-ben (Bede 2010), Vatyon kozvetlen kornyezetében is tobb kun-
halom kertil emlitésre.

Tajtorténeti szempontbol Salata Dénes elemezte a Kis-Sarrét egészét, kiemelve harom
részteriiletét (Salata 2011). A teriiletek egyike Kisvatyon, mely a Vatyoni-tolgyesektol észak-
ra teriil el, gyepes, mocsaras, mozaikos él6hely. A tanulmanya fdleg az irott forrasok és kato-
nai térképek részletes elemzésére fokuszal. Biro Marianna és Molnar Abel készitett atfogo
kutatasi jelentést a Kis-Sarrétrol, a Koros-Maros Nemzeti Park megbizasabol. Ebben szerepel
a nemzeti parkhoz tartozé védett teriiletek, koztiik, a kozépkortol kezdddden Vatyon részletes
tajtorténete is. Helyi lakosok kozremiikddésével szoban kozolt interjukat is készitettek, me-
lyekben fény deriil arra, hogy a mai lakosok, miként emlékeznek meg ezekrdl a teriiletekrdl, a
felmendik milyen tudast adtak at nekik (Bird és Molnar 2016). Készitettek egy rekonstrukciot
is, a Kis-Sarrét vizrendezés el6tti vizhalozatat és él6helyeit vetittették ra a mai mitholdfelvéte-
lekre, a régészeti leléhelyek megjelenitésével. Tisztan kivehetd, hogy a térség bdvelkedik
régészeti lelohelyekben (Bird és Molnar 2016). Kertész Eva a 20. szazadi taj valtozasat kutat-
ta a térségben (Kertész 2003), melyben emliti, hogy az 1930-as években a vizsgalati teriiletet
keresztiil szel6 Korhany-ér vatyoni szakaszan viz allt, valamint sasos, nadas vegetacio Vvolt,
ennek mara mar szinte nyoma sincs.

Botanikai szempontbol Biré Marianna és Toth Tibor készitett egy 18—19. szazadi ve-

getacio rekonstrukciot a Harmas-Ko6rés mentére vonatkozoan (Bird és Toth 1998). Megallapi-



tottak, hogy a taj megvaltozott: megsziint a kiilterjes legeltetés és rétgazdalkodas, illetve az
artér és armentes tér tajtipusa eltiint. A Kis-Sarrét 19. szazadtol a 21. szazad elejéig jelen 1évo
vizes ¢élohelyeinek élohelytérképezését Uj Boglarka és munkatarsai végezték (Uj et al. 2015).
A Koros-Maros Nemzeti Park természeti értékeit bemutatd sorozat elsé kotetét Jakab Gusztav
allitotta 6ssze 2012-ben, amelyben ugyan foként a nemzeti park névényvilagat mutatja be, de
van sz6 részletes negyediddszaki fejlodéstorténetrdl és tajtorténetrdl is (Jakab 2012). A kistdj
jelenkori ndvényzetérdl és azoknak él6hely-alapu jellemzésérél Molnar Abel szamolt be a
nemzeti park kiadvanyaban, a Crisicumban (Molnar 2022). Leirdsaibol kitlinik, hogy a taj
milyen komplex éléhelyrendszerekkel rendelkezik, ennek ellenére fokozott a mult és jelenbéli

tulhasznalata a térségnek.

2.4. Vatyon kozépkori telepiilés és kornyezetének tajtorténete

A mintateriiletem Vatyon kdzépkori telepiilés és annak kornyezete foldrajzi adottsadga-
inak koszonhetéen igen érdekes és nagymulta térségben fekszik. Ebben a fejezetben igyek-
szem a Kkistajra jellemzd torténeti korok ¢és kultardk szokésait, kornyezeti erdforras-
hasznalatat, felszinalakito tevékenységét bemutatni a mintateriilet kozelében 1évd régészeti

lel6helyek emlitésével.

2.4.1. A Kis-Sdrrét a neolitikumtol a kozépkor végéig

Az Alfold nagytajunk délkeleti része mar a Neolitikumban is fontos élettér volt. Az or-
szag ezen része tObb régészeti korszakon ativeld emberi élet és tajhasznalat lenyomatat tar-
talmazza.

A Kis-Sarrét legkorabbi régészeti emlékei az Gjkékorszak (neolitikum) idejébdl szar-
maznak. A kora neolitikumban é16 Kords-kultaranak felszini telepiilésnyomait a térségben
szamos helyen megfigyelték, igy tobbek kozt Geszt, Zsadany, Sarkad és Vésztd telepiilések
kornyezetében (httpl). A Tisza, a Koros, a Maros és a Berettyd folyok vizgyiijté teriiletein
nagy szamban jelentek meg telepiilések, kihasznalva mind a vizzel elontott tertiletek eldnyeit,
mind a magasabb hatakat a vizfolydsok mellett, ahol az alland6 telepiilések helyezkedtek el
(Stimegi et al. 2003; Paluch 2012). Csak a mai Békés varmegyében fellelhetd, a Koros kulti-
rahoz kothetd lel6helyek szama 330 (Anders és Siklosi 2012). Ok voltak az elsé kezdeménye-
z6i a novénytermesztésnek. Az archaeobotanikai vizsgalatok alapjan a harom leggyakoribb
termesztett gabonajuk az arpa (Hordeum vulgare), a tonkebuza (Triticum turgidum subsp.
dicoccum), illetve az alakor (T. monococcum subsp. monococcum) voltak (Gyulai 2012).

A kés6 neolitikum ¢és a kora rézkor kozotti atmenetben ezek az allando telepiilések

megszlntek, és egy kevésbé kompakt telepiilésszerkezet jott 1étre, amelyben kisebb telepii-
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Iésméretek voltak a jellemzok. A kora rézkor torténeti korszak képvisel6je az Alfoldon a Ti-
szapolgari kultura. A vizhez kozeli letelepedésiik nem feltétleniil az ivoviz iranti sziikséglet
miatt volt fontos, hiszen ezeken a helyeken is gyakran asott kutakbol nyertek vizet, hanem az
artér nyujtotta javak, mint a halaszat, a vadaszat és a gyljtogetés miatt (Gyucha et al. 2008).
Ekkor még a haziasitott szarvasmarha allomany mértéke sem nétt, sét a késo neolitikumhoz
képest még kisebb is lehetett (Gyucha et al. 2013). A rézkor kdzepére viszont hatarozottan
jellemzd volt az allati termékek fogyasztasa, ami az allattartas ndvekedésére utal (Hanneke et
al. 2012). A rézkori névénytermesztés régészeti novénytani leletei igen szegényesek, gyakran
teljesen hianyoznak (Gyulai 2001). Ennek okait lehet a klimatikus tényezOkben keresni, hi-
szen egy lehiilés tortént ebben a korszakban (Demény et al 2010). Ez is alatamasztja az allat-
tartds fokozodasat. Jellemzo volt a kasafogyasztds, amit gabonadrleményekbdl készitettek
(Petd et al. 2018). A rézkor idejére tehet6 az eke és az iga feltalalasa is, ennek ellenére a no-
vénytermesztés az allattartds javara visszaszorult.

Elterjedt a réz és arany eszk6zok €s ékszerek hasznalata, ezek tarsadalmi statuszszim-
bélumokként funkcionaltak.

Az Alfold természeti kdrnyezete nem biztositotta a réz- és aranyére sziikségletet, igy
feltételezhetd, hogy a Tiszapolgari, majd az ezt kovetd Bodrogkeresztari kultira szoros kap-
csolatban volt a kornyez6 népekkel kereskedelmi utvonalakon keresztiil.

A késo rézkor végétdl megjelent az Alf6ldon egy sztyeppei népcsoport, a Godorsiros
kultara, akiket a régészeti kutatas Jamnajaknak nevez. Temetkezési szokasaikra jellemzé a
kurganok épitése, amely kimagasodo felszinformak hazank tajainak jellegzetes, ex lege védett
értékei. A Koros-Maros kozének halmai altalanossagban alacsonyak és kis mérettiek, de nagy
szammal fordulnak el6. A Kis-Sarrét teriiletén 6sszesen 314 db halom talalhat6 (Bede 2010).
Ezeket a tajban ¢él6k gyakran hibasan a torok uralom mementoinak tekintették (Bede 2016).
Nem csak kultartorténeti, hanem kornyezettorténeti, természetvédelmi szempontbol is fonto-
sak ezek az objektumok, hiszen a térvényi védelemnek koszonhetéen nagyrészt bolygatatla-
nok, ezért a természetes vegetacié novényfajait megdrzik, biodiverzitas ,,hot spot” szerepiik
van a tajban (Dedk et al. 2024). Késobbi kultarak is hasznélatba veszik ezeket a halmokat,
akar a mai napig kultikus jelentdséggel birnak.

Ebben az atmeneti korszakban az Alfoldet stirli aljndvényzetli lomberdék dominaltak,
ligetes foltokkal. Az ugynevezett szubborealis fazis hiivos és csapadékos id6szaka volt jel-
lemz06, a mar visszahuzodoban 1évo, de 6 erddalkoto fafaj a biikk (Fagus sylvatica), valamint

a tolgy (Quercus sp.) és a mogyor6 (Coryllus avellana) (Magyari 2015).
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A bronzkor idészaka a Krisztus el6tti 3. évezredben kezdédott. Elelemszerzési szem-
pontbol az eluralkodova valt allattartas és a tGlvadaszat visszaszoritotta a vadallomanyt. A
vadak a novényzetre gyakorolt legelési hatasat atvette a tenyésztett allatok legelési szokasa,
sok teriilet igynevezett kultursztyeppévé valt (Siimegi 2017).

A k6zépso bronzkor gazdalkodasa mar meglehetdsen fejlett, ekés foldmiivelés jellem-
zi. A termesztésre kijelolt teriileteket elészor felégették, majd megtisztitottdk a ndvényi ma-
radvanyoktol. A 6 termesztett gabonafajok a tonke €s az alakor volt (Gyulai 2001). Az idok
soran bizonyos telepiilések fennmaradtak — elhelyezkedésiik (példaul magasabb térszinen el-
helyezkeddek) miatt mas korszak és kultira is elényben részesitette ezeket a helyeket. Az
azonos helyen, tobb generacionak is helyet ad6 teleptilések a tellek, tell telepek. Az ilyen tel-
lek vagy lakodombok kialakuldsa olyan népeknél jellemz0d, amelyek helyben maradtak, allat-
tartassal és novénytermesztéssel foglalkoztak. A tell telepek a bronzkor végével sziintek meg.
Ilyen lakodomb a térségben a Vészt6-Magori halom, ami 50 éves kutatastorténettel rendelke-
zik, és jelenlegi ismereteink szerint a neolitikumtol a késé kozépkorig szinte folyamatosan
lakott telepiilés volt (Gyucha 2011). A bronzkori kdzosségeknek nagy volt a faigénye, jellem-
z0 volt a nagymértékii erddirtds, a mezOgazdasagi termelés fokozéasa, a kerdmiaipar és a te-
metkezési szokasok miatt is. Feltételezhetéen ekkor torténik a Hortobagy masodik nagy erd6-
irtasi periddusa (Gyulai 2001).

A késd bronzkori Gava kultara f6 megtelepedési helye a Kordsvidék volt. Térhaszna-
latukat egyarant jellemezte a vizes él6helyek és térrészek, illetve a szarazabb, hatas részek
legeltetéssel valo hasznositasa.

A vaskor kezdetén, a Kr.e. 8. szazadtol a preszkita, a kozépso vaskorban a szkita (Ve-
kerzug), a késOi vaskorban pedig a La Téne kultura uralta az Alfoldet. A bronzkori foldmiives
falvakat a lakosok elhagytak, temetkezési szokasaik megvaltoztak. A korszakok koziil ebbdl
az 1ddszakbol keriilt eld a legkevesebb archaeobotanikai maradvany, mivel a legtobb lelet
nem telepiilésekhez kothetd, hanem a megtalalt temetokhoz. Ezekbe pedig egyaltalan nem,
vagy csak nagyon ritkdn helyeztek el élelmiszert. Ez utal arra, hogy a kora vaskori népek no-
mad, allattartd gazdalkodast folytathattak (Visy 2003). A kozéps6 vaskori szkita korban az
Alf6ldon jelentds szerep jutott a lotartasnak. Szkita kori régészeti leletért sem kell messzire
menni a mintateriilettél, hiszen a par szaz méterre elhelyezkedé Nemes-zugi-erdo keleti part-
jan szkita telepnyom talalhato (http2).

A vaskorban a Vekerzug és a La Téne kultara mar a nedves részekrdl felhtizodva, a
szaraz gyepeket részesitette eldnyben, mind az életvitelre, mind az allattartasra (Boka et al.

2017). Telepiilésszerkezetiik is eltérd a bronzkori Gava kultiratol. Mig a Gava kultira telepii-
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Iései a vizfolydsok mentén linedrisan teriiltek el, a Vekerzug kulturara tombdositett, kisebb
nagyobb csoportosulasokban elhelyezkedd lakohelyei a jellemzéek. A késo vaskori La Téne
kultira pedig szintén tombos telepiilésszerkezetet alakitott ki, de néhol megfigyelhet6 a koz-
pontosulas is (Boka 2013).

A Krisztus utani 3. szazadig a roémai korban mig a Dunantul térségében, a Duna vonala-
val bezédrdlag a rémaiak éltek, addig az Alfoldon szamos népcsoport talalt maganak otthont,
tobbek kozott keltak, dakok, kvadok, vandalok, alanok és szarmatak (Visy et al. 2003). A
szarmata népcsoportra el0szor csak a nomad allattartas volt jellemz0, viszont az akkori Alfoldi
vizboritasos erdGsztyeppe teriiletei erre nem voltak alkalmasak. Emiatt atalakult az életforma,
megjelentek a foldmitiveléssel, mezégazdasaggal foglalkozo telepiilések (Gyulai 2001; Pet6 et
al. 2017; 2024).

A rémai korral ellentétben a népvéandorlas kordban gyors, nomad népekre jellemzd
novénytermesztést folytattak, ezt bizonyitja a régészeti ndvénytani elemzések sordn leggyak-
rabban megtalalt gabona, a koles (Panicum miliaceum L.). Szintén erre utal a libatopfélék
(Chenopodiaceae) hianya, amely a telepiilések meglétét jelzi egy adott helyen (Gyulai 2001).

A térségben halad el a szarmatdk altal épitett védelmi vonal, a Csorsz-arok is. Ez a
mintateriilettd] nem messze, Geszt telepiilés keleti oldalan huzodik. Erdekesség, hogy bér
szikes réten halad el az arok, az egykori sanc helye nem szikes talaju. Errél Garam Eva és
munkatarsai szamolnak be egy német nyelvii, az arok addigi kutatasat 6sszegzd tanulmanyban
(Garam et al. 2003).

A Holt-Korhany partjan, az erdészlak kornyékén is eléfordulnak szarmata emlékek,
amelyek telepekre engednek kovetkeztetni (http3). A Vatyoni-halom lel6hely és kozvetlen
kornyezete azt mutatja, hogy tobb korszakban is hasznaltak, tobbek kozott a népvandorlas
kori gepidak is (http4). A régészeti leletek alapjan a gepidakrol elmondhato, hogy foldmiiveld
¢letmodot folytattak (Gyulai 2001).

A honfoglalaskori magyarokra egyarant volt jellemz6 a nomad vandorld allattartas, a
foldmuvelés, novénytermesztés. Szantofoldjeiket ekével miivelték, a gabonat pedig sarloval
arattak. A Korosvidék ekkori természetes vegetacidja a pontuszi sztyeppékéhez lehetett ha-
sonld. Az eldkertilt leletek alapjan jellemzden juhot és szarvasmarhat tartottak, taplalkozas-
kultirdjukra jellemz6é a husos kasak, kiilonb6zé gabonak Orleményébdl késziilt ételek fo-
gyasztasa. A koles szintén fontos kasandvényiik, a konyhakerti fé6zelékndvények koziil a bor-
sot (Pisum sativum L.) hasznaltak fel gyakran (Gyulai 2001).

A kora Arpad-korban a honfoglalas utan az Alf6ldon tovabb folytatddott a nomad

¢letmod és a pasztorold, legeldvalton torténd allattenyésztés (juh, 16, marha, disznod). Ezt a
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régészeti novénytani leletek is alatdmasztjak, mivel a maradvanyok zéme koles volt, ami a
gyors tenyészideje miatt valt a nomad népek {6 gabonaja. Csak 11. szazad kornyékén mutat-
kozik meg egy fejlettebb mezdgazdasagi kultira, mivel a leletekben megjelenik a kenyérbuiza
(Triticum aestivum L.). A Dunantilon mar a 11. szazadban, a Tiszantalon csak a 12-13. sza-
zadban kialakul6 falurendszerrel jott a mezdgazdasagi ndvénytermesztés f6 ndvényének val-
tasa: a koles hattérbe szorult és mint csak kasaételt fogyasztottak, helyette a kenyérbtiza lett a

6 termesztett gabona (Gyulai 2001).

2.4.2. Vatyon és kiornyéke a kiozépkortol a 18. szazadig

Az Alfold klimaja a 10—15. szdzadban hiivosebb és szarazabb volt, fokozatos lehiilés
jellemezte. Természetesen ez a mezOgazdasagra is hatast gyakorolt, a hozamok csokkentek
(Gyulai 2001).

Az elsd irasos és térképes forrasok megjelenése nagy mennyiségii informéciot szolgal-
tat a kozépkor utani iddszakrol. A térség tobb telepiilésének alapitdsa a 12. szazadban tortént,
ilyen példaul Geszt is. A falvakba telepiil6 birtokos kisnemességnek koszonhetd a kdrnyezo,
kies6 teriiletek benépesitése is, amely a 11. szazad végén, illetve a 12. szazadban tortént.
,»10bb helység kialakulasat a birtokos kisnemességnek koszonheti, mint példaul: Bogyiszloha-
za, Cséfa, Fancsika, Iklod, Kéza, Radvainy, Vattyon, stb.” (Danko 1976). Jak6 Zsigmond ,,Bi-
har varmegye a torok pusztitas eldtt” cimii miivében szerepld 16. szézadi térkép is ezt a meg-
allapitast igazolja, ,,Vattyon” -ként van feltiintetve (Jako 1940).

Vatyon igen jelentds telepiilése lehetett a térségnek a kozépkorban: ,,A geszti templo-
mot épittetd falvak koziil Vatyon volt a leggazdagabb, a templomhoz sziikséges téglat ott éget-
tek.” (Szasz 2001).

A térség ezen részén jelenleg egészen sok erdd talalhatd. Ez a multban korantsem volt
igy. A lakosoknak mindig is fokozott igénye volt a mezdgazdasagi teriiletekre, ezeket az er-
dok irtasaval érték el (Jako 1940). A mezdgazdasagi teriileteik miivelésére jellemzden a par-
lagoltatast alkalmaztak (Blazovich 1985). Szintén gyakori volt, hogy az irtasfoldeken telepii-
1ések 1étesiiltek (Jako 1940).

Egyetlen ,hagyas” facsoport maradt meg a kozelben, ezek az ,,Apok”, legnagyobb
egyede a Szépapo-tolgy. Erdekessége, hogy kora nem ismert, a helybéliek mér tobb szaz éve
»szazéves” tolgyként emlitik (Biro et al. 2016). Az 1. Katonai Felmérésen is lathato, hogy a
vizsgalt teriilet kozelében csak egyetlen fas folt lathato (1. abra), ez a mai Szépapo-erdé (HM

Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtar, 1782, MA 1:28.800).
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Vatyon kozépkori telepiilése, a vizben, halban, artér javaiban gazdag, még ¢l6 Kor-
hany-ér partjan 1évo hatas térszinen teriil el. A Korhany vize feltolti a laposabb teriileteket,
igy a legeloket felfrissiti, valamint a lakosok fokrendszert alakithattak ki halaszat céljabol
(Jaké 1940; Andrasfalvy in: Bir6 et al. 2016). Az alabbi idézet is a Korhany jelentdségét mu-
tatja: ,, 4 Korhdany sokszor okozott bajt kiontéseivel. De a termése 5 koblos volt. Itt sem lehe-
tett az daradasok miatt mindig kaszalni a réteken, de legeldjiik igy is elég volt, tiizeloben sem
szenvedtek hianyt. Feles terményeiket Nagyvaradon és Debrecenben szoktdak értékesiteni. Itt
mar az arutermelés bizonyos kezdeti jeleivel is talalkoztunk” (Dankd 1975).

A torokok érkezésével és pusztitasaval szlint meg Vatyon létezni, mint 6nallo telepii-
Iés. A 16. és 17. szazad soran a térséget sorra érték a tamadasok. Szalkai Tamas (szerk.) ,,Bi-
har és Hajdi megye kozigazgatasi beosztdasanak torténete” c. miivében (Szalkai et al. 2014)
szerepld kozigazgatasi térképek alapjan 1588-ban még telepiilésként szerepel Vatyon, de az
1692-es allapot mar nem tlnteti fel, viszont 1628-b6l még van irott forras egy lakosrol: ,, ek-
kor 1628-ban Fekete Istvan a torékoktdl valo félelem miatt sem Zsadany-ban, sem Papiban
nem tartozkodvan, mivel ott semmi erosség nem volt, Vatyonba, mint batorsagosabb helyre
vonult” (Szasz 2001).

A torok kilizése utani Osszeirast, igy foglalja 6ssze Mezdsi Karoly: ,, Elsonek felsorolja
azokat az elpusztult telepiiléseket, amelyek ,,mar emberemlékezet ota lakatlanok, elpusztultak,
ezek: Bagd, Barmod, Begécs, Bolcsi, Gyanté, Gyor, Heepa, Iklod, Keszi, Kéza, Kolesér, Kolt,
Kozépugra, (mindhdrom Ugra, Kis- és Nagy-Ugra, valamint Monostorugra elpusztult),
Okany, Oroszi, Peszere, Piski, Prépostosi, Sarkaddsi, Simonkerék, Szil, Sziltarcsa, Tamasi,
Varsany, Vattyon. Mindebbdl a késébbiek soran csak Ugra és Okdny telepiiltek ujra.” (Mez-
0s1 in Danko 1975).

A 18. szdzad masodik felében Gesztet a Tisza csaladd kapja meg, kdrnyez6 pusztakkal
egyiitt, ebbe mar Vatyon is beletartozik (Szasz 2001). A nedves gyepek, rétek és a kornyezod
tolgyes kivalo teriiletet biztositott az allattartasra. Geszt és Vatyon a juh-és félvad disznd te-
nyésztés egyik kozpontja lett. (Dankd 1975) A nyajakat a pusztakon €s a kozségi foldeken is
legeltethették (Kereskényi és Cseh 2007).

., Vatyonpusztan az 1770-es években mar volt akol; hogy épiilet tartozott-e hozza, arrol
nem szolnak a forrasok. A robotkimutatasbol kideriil, hogy a juhok szamara estengat (eszte-

nat), a sertések szamara olat készitettek.” (Bird és Molnar 2016).
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1. dbra: Vatyon ( Valyon puszta) az Elso Katonal Felmerés térkép szelvényén
(forras: maps.arcanum.hu)

3. Anyag és modszer
3.1. Vatyon kozépkori telepiilés természetfoldrajzi bemutatasa
3.1.1. Domborzat és talaj

Vityon kozépkori telepiilés az Alfold (1) nagytdj folyamatosan siillyedd medencéjé-
ben, a Beretty6-Kords vidék (1.12) kozéptajban, azon beliil a Kis-Sarrét (1.12.22) kistdj dél-
keleti oldalan teriil el. Tengerszint feletti magassaga 90 m, tokéletes siksag (Marosi €s Somo-
gyi 1990, Dovényi 2010). A kistaj nagy része egy szinte lefolyas nélkiili medence, amelyben
egy nagy kiterjedésti mocsarvidék alakult ki a holocén kezdetekor (Jakab 2012). A medence
aljat jura—kréta koru mélytengeri mészkovek és palak alkotjak, amelyre késé miocén, késo-
pannon képzddmeények telepiiltek. Foként folyovizi iiledékek toltotték fel a medencét, artéri
i1szap €s agyag, az elobbin képzddtek réti talajok, melynek kozel felét szikesedést mutatd szo-
lonyeces réti talajok teszik ki. A kdzépkori telepiilés nyomai a mai Geszt kzség nyugati olda-

lan helyezkednek el a Holt-Korhany melletti sikon (2. abra).

3.1.2. Eghajlat

A kistaj mérsékelten meleg, szaraz éghajlatu, az évi napsiitéses orak szama 2000 felet-
ti. Az évi kozéphomérseklet 10,2—-10,3 °C, az évi csapadékosszeg 540-560 mm kozott van
(Marosi és Somogyi 1990, Dovényi 2010).

3.1.3. Vizrajz
A 19. szazad elején még nagy, egybefliggd mocsarvidék jellemezte a kistajat. A sza-

zad masodik felében megkezdddd folydszabalyozasok viszont nagymértékben alakitottak at a
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tajat. Az 1510 ha kiterjedésti kozépkori telepiilést keresztiil szeli a Holt-Korhany, melynek
partjan van a Vatyon volt faluhely is. A befoglal6 kistaj a Sebes-Kords (209 km) vizgytijté
terliletéhez tartozik, amely a Berettyd torkolatdig terjed.) A 19. szdzadban a kdrnyez6 rétek a
Korhany-ér vizével toltddtek fel (Kertész 2003).

Jelenleg a térség vizellatasat a csapadékmennyiség, a Sebes-Korosbol, csatornakon at
érkezd vizmennyiség, illetve a Romania feldl érkezd vizek taplaljak (Molnar 2022). Nagy
kiterjedésu vizfelszinnel rendelkezd viztarozok és halastavak talalhatok a mintateriilet kozvet-

len kbzelében, ezek a Begécsi-viztarozo és a Biharugrai-halastavak.

Jelmagyarazat

| Magyarorszag hatara
[[] Fontosabb viztestek és vizfolyasok
Békés varmegye terilete

Kis-Sarrét kistaj teriilete

[ Vatyon kozépkori telepllés hatara
(vizsgdlati tertlet)

Békés varme;
Vatyon kozépkori telepiilés

0 50 100 km
L E——

2. abra: A vizsgalati teriilet (Vatyon kéozépkori telepiilés) elhelyezkedése Békés varmegye,
illetve a Kiss-Sarrét teriiletén beliil.

3.1.4. Novényzet

A Kistaj csaknem 8000 hektaros teriiletének negyede 1-es természetességti (Molnar
2022), tehat teljesen leromlott allapotu, gyomos, jellegtelen fajok uralta teriilet (Boloni et al.
2011). A gyepek nagy része jelenleg extenziven hasznalt, a mintateriiletiinkon is jelenleg ta-
karmanylucernat (Medicago sativa) termesztenek. A felhagyott szantok egy részén erdételepi-
tések torténtek az 1930-as években. Ezeldtt csak néhany helyen allt erd6részlet, az egyik ilyen

a Szépapo-tolgyes (Bird és Molnar 2016). Viszonylag nagy teriileten vannak jelen erddk a
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kistajban, ezek féleg telepitett kocsanyos tolgyesek (Quercus robur), ilyen példaul a Vatyon
melletti erdd is.

A Kis-Sarrét egykori kiterjedt mocsaraibol mar csak néhany maradvanya maradt meg
a tajban, azonban ezek rendkiviili botanikai értékeknek biztosit megfeleld ¢letfeltételeket, a
folyoszabalyozasok eldtti ndvényzet emlékét orzik. A térség egyik legfontosabb ilyen éldhe-
lye a szikes karakteri gyepekkel korbezart kisvatyoni Kerek-rét (3. ébra).

A gyepeket, mocsaras teriileteket egyarant sziirkemarhaval legeltetik. A nedvesebb
gyepek, mocsarrétek ritka és védett faja a kisfészkii aszat (Cirsium brachyephalum), amely
egy Pannon-endemikus fléraelem.

Vatyon kornyezetében elfordulo leggyakoribb él6helyek az alabbiak (Molnar 2022 és
Boloni et al. 2011 alapjan 0sszegytjtve):

e kocsordos-6szirdzsas sziki magaskorosok, rétsztyeppek(F3);
¢ nem t6zegképzd nadasok, gyékényesek ¢€s tavikakasok (Bla);
e padkas szikesek vakszik novényzete (F5);

¢ nedves felszinek pionir névényzete (11);

e alfoldi zart kocsanyos-tolgyesek (L5);

e Gshonos faju facsoportok, fasorok, erddsavok (RA);

e magaskoros ruderdlis gyomndvényzet (OF);

e egyéves, intenziv szantofoldi kultardk (T1);

e ¢veld, intenziv szant6foldi kulturdk (T2);

e extenziv szantok (T6).

A teriileten szamos adventiv novényfaj fordul eld. Fasszartak koziil a szarazabb ter-
mohelyen, a faiiltetvényekben €s a természetes erdokben is jelen van a keskenylevelll eziistfa
(Eleagnus angustifolia), a fehér akac (Robinia pseudoacacia), a mirabolan (Prunus cerasife-
ra), a zold juhar, (Acer negundo) A nedvesebb részeken a gyalogakac (Amorpha fruticosa) és

az amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica) a gyakoribb (Molnar 2016).
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3. abra: A Kerek-rét szikes gyepekkel korbezart mocsara (sajat légifoto)

3.1.5. Allawvilig

A kornyez6 oregerdék rendkiviil jo fészkel6helyet biztositanak a fekete golyanak (Ci-
conia nigra). A kisvatyoni Kerek-rét vizes, mocsaras él6helye (3. abra) szamtalan madarfaj
igényei szamara megfeleld teriilet. A diverz él6helykezelésnek koszonhetden valtozatos vege-
tacioju élohelymozaikok jottek létre, ezek kiilondsen kedveznek az olyan partimadaraknak,
mint példaul a bibic (Vanellus vanellus), a golyatocs (Himantopus himantopus) vagy a fiistos
canko (Tringa erythropus). A vizparton gyakran megfigyelhet6 a rétisas (Haliaeetus albicilla)
akar tobb példanya is, amelyek szintén a kozeli fasorokban kdltenek. A kornyék lepkefaundja
is igen gazdag, amelynek egyik f6 helyszine a Vatyoni-erdé. Valtozatos novényvilaga és a
Korhéany-¢ér jelenléte sok fajnak biztosit optimalis koriilményeket (Sum 2010). Az idds erdd

erd6lako denevéreknek is otthont ad, szdmos védett, fokozottan védett és kozosségi jelentdsé-

gl denevérfaj fordul el6 a Vatyoni-erdében (Dobrosi 2016).
3.2.  Mintavételi pontok kivalasztasanak modszertana

Az archacobotanikai elemzéshez sziikséges talajmintak mintavételi pontjanak helyes
meghatarozasa egy kulcsfontossagli tényezd az eljaras sikerességében. A régészeti ndvény-
tanban hagyomdanyosan a régészeti objektumokbol komplett dsatds/feltards soran jutnak in-
formacidhoz a szakemberek, az asatason jelen 1év0 feltaro régésszel szoros egytittmiikodés-

ben. A régészeti novénytani szempontbol mintdzandé anyagnak fontos a térbeli és a vertikalis
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elhelyezkedése is, a talajminta kinyerése egy adott régészeti objektumbol torténik. Egy asatés
soran a feltart szelvényben pontosan latszodik a lel6helyen az objektumok vertikalis elhelyez-
kedése, igy viszonylag egyszerli a mintazando réteg helyének meghatarozasa, mivel az antro-
pogén eredetl rétegek szine vizualisan eltér a természetes folyamatok sordn képzdodott talajo-
kétol. A FLOTT projekt keretében azonban nem térténnek asatasok, csupan a talaj bolygatasat
elkeriild, non-destruktiv modszerek segitségével végeznek térképezést a régész szakemberek a
Kis-Sarrét, mar elpusztult, betemetett épitett 6rokségének megismerése céljabol. A régészet-
ben az un. lel6hely-diagnosztikai, azaz a lel6helyek térképezésének modszerei a 1égifelvéte-
lek, a mtholdfelvételek, valamint a LIDAR felvételek elemzése. Ezek kombinalt alkalmazésa
egy adott teriilet domborzatat, illetve a foldfelszin alatti anomalidkat, antropogén eredetii ele-
meket haromdimenzids térben jeleniti meg szdmunkra. Ezek a modszerek a kés6bbi esetleges
teljes régészeti feltards pontos tervezését is eldsegitik.

Az egyik ilyen alkalmazott non-destruktiv lel6hely-diagnosztikai modszer a magneto-
méteres felmérés. Az elsé alkalmazasa az 1950-es években tortént (Aitken 1958), azdta mar
szerves 1észét képezi a feltarast megel6z6 muveleteknek. A mitkodésének alapja a Fold magne-
ses terének a foldfelszinrdl végezhetd mérése (Sala et al. 2012). A talaj sekélyebb részeiben
eltemetett targyak, épiiletek falai, tlizhelyek, godrok altal kibocsatott magneses jelek és azoknak
eltérései un. anomalidkat képeznek (Schmidt 2009), amiket a magnetométeres felmérés ered-
ménye rajzol ki. Ilyen anomalia kialakulhat példaul korabbi, ember altali folyamatok, példaul
tlizhatds miatt, ami az adott anyag vagy térrész magnesességét befolyasolja (Aspinall 2008).

A masik, geofizikai modszereken alapulo, régészek altal alkalmazott eljaras a foldra-
darozas (,,GPR” — Ground Penetrating Radar). A korabban hadaszati célokra hasznalt eszkozt
a régész szakma gyorsan elsajatitotta. A magnetométerrel ellentétben ez a modszer elektro-
magneses elven miikddik (Cozzolino et al. 2018). A miiszer egy, a felszinen 1évd antenna se-
gitségével elektromos dramot sugaroz a talajba. Ez a sugarzas pulzalo, a miiszer tipusatol fiig-
gden masodpercenként akar 25000-50000 impulzust jelent (Conyers 2004). Ezek az impulzu-
sok ezutdn a talajk6zegben oszlanak el, az eltemetett régészeti leletekrdl pedig visszaverdd-
nek, ezzel szolgéltatnak informacidt. A mérés eredménye egy radarszelvény, amely iddbeli és
mélységi informaciokkal is szolgal.

Vatyon telepiilés esetén a foldradarozas csak a templom helyén tortént meg, mig a
magnetométeres felmérés egy 30780 m? nagysagu teriileten (Zatyko et al. 2022).

A kozépkori telepiiléseken mezdgazdasagtorténeti, kornyezettorténeti szempontbol

kulcsfontossagu helyek voltak a korabban emlitett tlizhelyek, godrok, szemetesgddrok.
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A magnetométeres felmérés anomalidi alapjan kijelolésre kertilt 10 db olyan mintavé-

teli pont (1. tablazat; 4. abra). Els6 1épésként ezeket a pontokat a helyszinen nagypontossagi

RTK GPS segitségével lokalizaltuk és kijeloltiik. A mintavételi pontokat EOV koordinatait az

alabbi tablazatban foglaltam 6ssze (1. tdblazat):

1. tabldzat: Vatyon kozépkori telepiilésen kijel6lt mintavételi pontok EOV koordinatdi.

Mintavételi pont kodja EQV koordinata Mintaazonosito
V1 838377.734 175994.201 V1/50-130
V2 838400.515 175989.597 -

V3 838350.006 175968.140 V3/50-90

V4 838345.475 175956.537 V4/40-120

V5 838348.055 175936.416 V5/40-75

V6 838392.822 175952.290 V6/50-100

V7 838398.379 175948.003 VV750-80

V8 838384.719 175940.463 V8/50-75

V9 838339.324 175897.402 VV9/50-100; VV9/100-160
V10 838337.895 175873.074 V10/40-90

Qg
e /10/20:90)
% &

2y

!

Jelmagyarazat
® kijelolt mintavételi pontok (furaspontok)
Magntométeres felmérés
L 1-s
s
Magnetomeéteres felmérés értelmezése =
[ Régészeti anomalia
Lehetséges régészeti anomalia
[ Epitett objektum
EOV TOPO térképszelvény(ek):
49-322
49-144

25 50 m

4. abra: Vatyon kozépkori telepiilés magnetométeres felmérése és értelmezo térkepe,

valamint a mintavételre kijel6lt objektumok és a furaspontok megjelolése
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3.3. Mintavételi pontok validalasanak modszertana

Az RTK GPS (Hi-Target iRTK4) segitségével centiméteres pontosaggal jeloltiik meg
a feltételezett godorobjektumok azon részét, amelybe furast terveztiink.

A mintavételi pontok bemérése utan egy sarga bojat helyeztiink le, amelyen a mintavé-
teli pont sorszamat feltiintettiik. A 10 db boja lehelyezése utdn egy dron segitségével lefotoz-
tuk ezeknek elhelyezkedését a teriileten.

Annak érdekében, hogy a magnetométeres felmérésen godornek jelolt objektumokrol
eldonthessiik, hogy valdban egykori (régészeti kort) beasasok-e, un. validalo rétegtani furast
végeztiink. Ennek keretében Eijkelkamp markaju, véséfurd-fejjel ellatott kézi furd segitségé-
vel (d = 2,5 cm) a teriiletre jellemzd alapkdzetig tartuk fel, szondaztuk a humuszos termdréteg
alatti rétegeket.

A kiemelt, bolygatatlan farasmintat a Talajvédelmi Informacios és Monitoring Rend-
szer (TIM Modszertan 1995) altal javasolt, de a régészeti talajtani jelenségek rogzitésére is
alkalmas kiegészitéseket, modositasokat is tartalmazé szempontrendszert alkalmaztuk (Petd et
al. 2015, 2019; Niebieszczanski et al. 2019). A vizsgalt szelvények kornyezetét az alabbi pa-
raméterek alapjan jellemeztiik:

o lejt6%, lejto alakja és lejtOkategoria,

o [kitettség,

e vegeticio,

e erozidnak és deflacionak valo kitettség.

A talajszelvények morfologiai leirdsakor az elkiilonitett genetikai szinte-
ket/kultarrétegeket/iiledékrétegeket az alabbi altalanos jellemzokkel irtuk le:

e szin (Munsell Soil Colour Charts 1990),

o fizikai talajféleség,

o szerkezet,

e tomddottség,

e nedvességallapot,

e szénsavas mésztartalom (megcseppentés: 10%-0s HCI oldattal)
o kivalasok €s konkréciok rogzitése,

e (durva) vazrészek aranyanak rogzitése,

e talajhibak,

o gyokérzet,
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e szintek és/vagy rétegek kozotti atmenet jellemzése.
A talajszelvények morfologiai leirasat koveton az alabbi altaldnos adatokat rogzitettiik
a szelvények jellemzésének érdekében:
e miivelési &g,
o talajszelvény mélysége,
o talajképzd kézet megnevezése/meghatarozasa,
e humuszos réteg vastagsaga,
e szénsavas mésztartalom megjelenésének mélysége,
e fenolftaleinlugossag megjelenésének mélysége,
e talajvizszint mélysége.
A fent emlitett talaj-, illetve tiledéktani jellemzdkon tilmenden kiilon €s kiemelt hangsulyt
fektettiink a régészeti szempontb6l meghataroz6 €s a furdsmagokban értelmezhetd jelenségek,

targyak megjelenésének leirasara, a firdomagokon beliili elhelyezkedésiikre €s szorodasukra.
3.4. A mintavétel modszertana

A mintavétel elsé 1épéseként a validalo furasok soran meghatarozott mélységbdl Eij-
kelkamp tipust kanalfuroval gy(ijtottiink mintat (5. abra). Ez minden esetben a recens humu-
Szos termdréteg alatti, egyértelmiien antropogén iiledékként meghatdrozott, sok régészeti kora
maradvanyt tartalmazoé rétegbdl tortént. A kézi kanalfuré feje, amely alkalmas a talaj kiemelé-
sére, 20 cm hosszusagu, tehat ekkora tavolsagonként tortént a minta kiemelése, de nem réte-
genként csomagoltuk el a mintdkat, hanem az eldzetesen meghatarozott relativ mélységbdl
felvett firomagokat egylittesen kezeltiik — ebbdl adodik, hogy az egyes mintdk nem egyforma
tomegtick, térfogatiiak. A feltart antropogén tiledékanyagot simit6zaras tasakban helyeztem
el. Minden tasakot ellattam az adott pont azonositojaval (6. abra), hogy a kés6bbi kezelés so-
ran beazonosithat6 és visszakovethetd legyen. A mintak kiemelésekor sor keriilt az eldvaloga-
tasra, amely az a folyamat, amikor a nagyobb méretli leleteket, mint példaul kerdmiatoredé-
kek, agyagtéglak, cserepek, elkiilonitésre keriilnek a minta tobbi részétdl. Ezek lehetnek sérii-
1ékeny régészeti leletek, melynek megdrzése fontos, igy kiilon elcsomagolasra keriilnek, szin-

tén azonositoval jeldlve.
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5. dbra: Furadssal elvégzett mintavétel Vatyon kézépkori telepiilés egyikké‘zépkori godorobjektumabol
(forras: sajat foto)

3.5. A régészeti novénytani vizsgalat modszere

Ahhoz, hogy a terepen begytijtott mintdkban talalhatd régészeti ndvénytani anyagot
meg lehessen hatarozni, a talajmintanak eldszor at kell esni egy tisztitasi fazison, ezt nevezik
flotalasnak vagy iszapolasnak. A flotdlas soran viz és valtozod lyukbdségii szitasorozatok se-
gitségével lehetséges elvalasztani a hasznalhat6 anyagokat magatol a talajtol. Az iilepités so-
ran a nehéz, szervetlen anyagok elvalasztodnak a konnyli, szerves anyagoktol. Ha a talajmin-
taban van jelen szeniilt mag, akkor ezek a viz felszinére fognak feliszni.

Ezutan a visszamaradt, nedves mintat szaritani sziikséges a tovabbi vizsgalatokhoz,
mivel a vizsgalat nem a terepen torténik, hanem laborban. A nedvesen elcsomagolt ndvényi
részek a minta roncsoloddsdhoz vezethet, ezért feltards utdn a mintékat széritottuk (Petd ¢€s
Kenéz 2018). A szaritasi folyamat torténhet szaritoallvanyon vagy akar egy nagyobb feliiletii
asztalon, egyszeri papirtorl6 segitségével (Gyulai 2001).
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A vaélogatasi folyamat elsO 1épéseként a szabad szemmel lathato, nagyobb méretli ma-
radvanytipusokat puha rovarcsipesszel elkiilonitettem és kiilon, a csomagolasi egység azono-
sitgjaval ellatott tartdlyba helyeztem. Ez a 1épés megkonnyiti a minta kezelését, valamint egy-
szerlibben feljegyezhetd, hogy melyik mintavételi ponton fordul eld nagyobb mennyiségii
keramia- és paticstoredék, csontok, illetve nagy méretti faszéntéredékek.

Az el6készitési és hatarozasi folyamatok soran ZEISS Discovery V8 sztereomikro-
szkopot hasznaltam 10x-es nagyitas mellett, amely az a nagyitasi mérték, amellyel a nagyobb
¢és aprobb ndévényi maradvanyokat is meg lehet talalni.

A megvizsgalandé mintat fél petri-csészénként valogattam at egy ecset segitségével,
amellyel a mar megvizsgalt tartalom konnyen elkiilonithetd, valamint lehetévé valik, hogy a
maradvanyokat kiemelhessiik a gytijtéedénybdl és kiilon kezeljiik. A valogatas soran elkiiloni-
tettem az archaeobotanikai elemzéshez sziikséges ndvényi, szerves elemeket (magok, viragzat
részei) és a szervetlen maradvanyokat (cserép- €és keramiatdredékek, patics, liveg, kohdsalak
sth.). Ezeket miianyag Eppendorf cs6be helyeztem, amiket szintén a csomagolasi egység azo-
nositojaval ellatva egy milanyag taroloba gytijtottem (7. abra). A magokat morfologiajuk alap-
Jé&n csoportositva taroltam. Az atvizsgalt, maradékanyagot egy tolcsér segitségével egy masik

simitozaras tasakba helyeztem.

1. abra: Az archaebotanikai vizsgalat kellékei és folyamata (forrds: sajdt foto)

A kovetkez6 fazis a novényi (karpoldgiai) maradvanyok meghatarozasa, amelyhez
Schermann (1966) Magismeret I-II. cimii atlaszat, Radics (1998), Cappers et al. (2006) és
Brecher (1960), valamint Jacomet (2006) munkait hasznaltam fel. A hataroz6 konyvek mellett
a Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi Tanszék dsszehasonlitd mag- és termésgytijteményét
is segitségiil hivtam. A novényfajok tudoményos elnevezése Simon (2000), Kiraly (2009),
valamint Zohary et al. (2012) nomenklatirdjat kdveti. Az egyes maradvanyok értelmezéséhez

az aladbbi archaeobotanikai téméju munkdakat hasznaltam fel: Gyulai (2001, 2010), Petd és
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Kenéz (2018), Pet6 et al. (2020). A flotalasi maradék vizsgalata soran felvett novényi adato-
kat egy tablazatban rogzitettem (1. melléklet). A ndvényi maradvanyok kategorizalasa Aren-
das (1982) miive alapjan tortént, csak az esetemben relevans kategoridk megtartasaval:

e A - Termesztett lagyszara fajok

e AA - Gabonafajok

e AB - Hiivelyesek

e C - Szant6foldi és ruderalis gyomok

e F - Nem besorolhaté névényi maradvanyok

o G - Egyéb, megfigyelt maradvanyok

A karpologiai maradvanyok mellett rogzitettem a nem karpologiai eredetii szerves és
egy¢€b szervetlen maradvanyok mennyiségét is. Ezek az aldbbiak voltak: apro kavicsok, 2 mm
méret alatti faszéntdredékek, kisallat csontok, héjtormelékek és rovarmaradvanyok.

Az egyéb megfigyelt maradvanyok csoportba sorolt maradvanyokat mennyiségét egy
szemi-kvantitativ skalan adtam meg az alabbiak szerint: X — nagyon kevés; XX — kevés; XXX
— atlagos mennyiség; XXXX — sok; XXXXX — nagyon sok (dominans).

Ezek olyan leletek, amelyek archacobotanikai szempontbdl nem vizsgalhatok, viszont

régészeti, taplalkozastorténeti, tajtorténeti, telepililéstorténeti jelentdségiik lehet. Mennyisé-

crer

4, Eredmények és értékelésiik
4.1. A régészeti talajtani vizsgalat (furasok) eredményeinek rovid attekintése

A Kis-Sarrét kistaj talajtakarojat a hidromorf talajok dominaljak. A korabeli Vatyon a
Holt-Korhany melletti infuzios 16sszel fedett siksagon létesiilt. A ma szantoként hasznositott
tertilet talajtakargjat réti talajként hataroztuk meg, ugyanakkor a korabeli telepiilés intenziv
felszinbolygatasa miatt az eredeti talajviszonyok megvaltoztak.

A furéssal feltart pontokra egyontetiien jellemzd, hogy a recens humuszos termdréteg
alatt egy antropogén iiledékanyag telepiil, amely a teriilet talajtakardjanak B- vagy C-szintjébe
mélyiil. A helyszini talajvizsgalat jegyzokonyvét a 2.melléklet, tételes eredményeit a 2. tabla-
zat mutatja be, az alabbiakban pedig dsszefoglalom a furdsokkal nyert eredményeket.

A szelvények egy sik szant6foldi teriileten talalhatdak, erdzidonak vagy deflacionak
nyomat nem detektaltuk a helyszini talajvizsgalat soran.

A humuszos termoréteg relativ mélyége — a firaspontokon mért adatok alapjan — 40 és

50 cm kozott valtozik (2. tablazat). Az agyagos fizikai féleségli, enyhén tomodottnek itélt,
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poliéderes szerkezeti elemeket mutatd feltalaj szine barnas feketének bizonyult (I0YR 3/2).
Az iide feltalaj mészhidnyos, gyokerekkel alig atszott, talajképzodéssel 0sszefiiggésbe hozha-
to kivalasokat nem figyeltem meg (2. tablazat).

Tobb esetben (V1; V2; V3; V4; VO mintavételi pontok) a feltalajban is mar tetten érhetdek
voltak a régészeti korti antropogén szemcsék, mint példaul a keramia-, patics- vagy csonttoredé-
kek. Az antropogén szemcsék felszinre, illetve felszin kozelébe valo kertilése vélhetden a tertile-
ten zajlo szant6foldi ndvénytermesztéssel és annak keverd hatasaval hozhat6 dsszefliggésbe.

A humuszos termOréteg alatt a V2-es furaspont kivételével kiilonb6zé mélységben ki-
fejlett, antropogén szemcsékkel erdsen atkevert, szerkezet nélkiili, magas szervesanyag tar-
talmu, matrixaban sotét szinii antropogén iiledék felhalmozodas helyezkedett el. Ez az anyag
jeleniti meg az egykori godrok betdltését, relativ mélysége -75 cm (V8-as furaspont) és -160
cm (V9-es furaspont) kozott ingadozik (2. tablazat). Az antropogén eredetii, de régészeti koru
talajidegen szemcsék, mint a keramia vagy a patics, illetve a csont és a faszén jelenléte és
feldusulasa, valamint a jelenség talajtani adottsidgai alapjan dontdttiink a helyszinen arrdl,
hogy a farasponton valdoban egy régészeti korti gédorobjektum helyezkedik-e el. A V2-es fu-
raspont kivételével, ahol egyértelmii jelét nem talaltuk a godorbetdltésnek, kilenc esetben si-
keriilt validalni a magnetométeren megjelolt gdodorobjektumok meglétét.

A gbddorbetoltésként meghatarozott antropogén iiledék vagy egy szinben elvagolagos
atmenettel kapcsolddik a teriilet alapkdzetéhez (pl. V1-es és V9-es furaspont), vagy egy szin-
ben fokozatos, de az antropogén szemcsék teljes hianyéaval jellemezhetd egykori talajszinttel
kapcsolodik az alapkdzethez (2. tdblazat).

A godrok koziil a legérdekesebb a belso rétegzettséget a V9-es furdsponton feltart mu-
tatta. A 110 cm-es vastagsagban jelentkezd antropogén tiledékréteg egyértelmiien ketté oszt-
hat6 volt. A felsd, -50-100 cm-es relativ mélységben telepiil6 iiledékanyag a tobbi godorre
jellemzd talajtani jelenségeket mutattat, ugyanakkor a -100-160 cm-es relativ mélységben
telepiild réteg egy hamus betdltés volt, amelyet egy kozel 10 cm-es atégett, faszenes réteg zart
a godor aljan.

A helyszini talajvizsgélat adatai alapjan a gddrok (beasasok) inditasi mélysége -40-50
cm-es relativ mélységre tehetd. Ez a szint kijeldli Vatyon telepiilés 1étesitése idején a jardszin-
tet is. A bedsott godrok némelyike elég mély volt ahhoz, hogy az akkori talajtakard A- és B-
szintjét — vélhetdleg BC-szintjét — is atvagja. A legtobb bedsas azonban az eredeti talajtakaro

B-, illetve BC-szintjéig mélyiilt le.
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2. tablazat: Vatyon kozépkori telepiilésen végzett régészeti talajtani furdsok eredményeinek osszegfoglalasa

Szint/réteg | Mélység | Mintavétel Szin Fizikai | Szerkezet Régészeti jelenség Kivalas
jele [cm] [cm] féleség
V1
A 0-50 - 10YR 3/2 | agyag poliéderes elszortan patics -
K 50-130 | V1/50-130 kevert agyag | szerk. nélkiil | patics, faszén, keramia -
C 130-150 - 2.5Y 5/4 | agyag | szerk. nélkiil - Ca folt/ér
V2
A 0-50 - 10YR 3/2 | agyag poliéderes 1 db keramia (-30 cm) -
B 50-80 - 10YR 4/3 | agyag | szerk. nélkiil - -
C 80-100 - 25Y5/4 | agyag | szerk. nélkiil - Ca folt/ér
V3
A 0-50 - 10YR 3/2 | agyag poliéderes elszortan patics -
K 50-90 V3/50-90 kevert agyag | szerk.nélkiil | patics, faszén, keramia -
BC 90-150 - 10YR5/3 | agyag | szerk. nélkiil elszortan patics -
C 150-170 - 25Y 5/4 | agyag | szerk. nélkiil - Ca folt/ér
V4
A 0-40 - 10YR 3/2 | agyag poliéderes elszortan patics -
K 40-120 | V4/40-120 kevert agyag | szerk.nélkiil | patics, faszén, keramia -
BC 120-130 - 10YR5/3 | agyag | szerk. nélkiil elszortan patics -
C 130-150 - 25Y5/4 | agyag | szerk. nélkiil - Ca folt/ér
V5
A 0-40 - 10YR 3/2 | agyag poliéderes - -
K 40-75 V5/40-75 kevert agyag | szerk.nélkiil | patics, faszén, keramia -
BC 75-140 - 10YR5/3 | agyag | szerk. nélkiil - -
C 140-150 - 25Y5/4 | agyag | szerk. nélkiil - Ca folt/ér
V6
A 0-40 - 10YR 3/2 | agyag poliéderes - -
K 50-160 | V6/50-160 kevert agyag | szerk. nélkiil | patics, faszén, keramia -
BC 160-170 - 10YR5/3 | agyag | szerk. nélkiil - -
C 170-200 - 2.5Y 5/4 | agyag | szerk. nélkiil - Ca folt/ér
V7
A 0-50 - 10YR 3/2 | agyag poliéderes - -
K 50-80 \V7/50-80 kevert agyag | szerk. nélkiil | patics, faszén, keramia -
BC 80-120 - 10YR5/3 | agyag | szerk. nélkiil - -
C 120-150 - 2.5Y 5/4 | agyag | szerk. nélkiil - Ca folt/ér
V8
A 0-50 - 10YR 3/2 | agyag poliéderes - -
K 50-75 V8/50-75 kevert agyag | szerk. nélkiil | patics, faszén, keramia -
BC 75-120 - 10YR5/3 | agyag | szerk. nélkiil - -
C 120-150 - 25Y5/4 | agyag | szerk. nélkiil - Ca folt/ér
V9
A 0-50 - 10YR 3/2 | agyag poliéderes elszortan patics -
K 50160 | woro vy | kevert | agyag | scerk.nelkal | P faszen, kerdmia, :
C 160-180 - 25Y 5/4 | agyag | szerk. nélkiil - Ca folt/ér
V10
A 0-40 - 10YR 3/2 | agyag poliéderes - -
K 40-90 V10/40-90 kevert agyag | szerk. nélkiil | patics, faszén, keramia -
BC 90-110 - 10YR5/3 | agyag | szerk. nélkiil - -
C 110-150 - 25Y 5/4 | agyag | szerk. nélkiil - Ca folt/ér
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4.2. Az archaeobotanikai vizsgalat tételes eredményei

Osszesen 10 db mintdt vontam vizsgalat ala, amelyeknek tételes eredményeit az 1.
melléklet tartalmazza. Ebben a fejezetben az egyes mintdk eredményeinek részletes bemutata-
sat adom kozre.

Minddsszesen 22 taxon 401 db archaeobotanikai maradvanyat kiilonitettem el és hata-
roztam meg. Felosztdsuk tekintetében megjelentek a termesztett lagyszaru fajok, amelybdl
131 darab keriilt el6, ebbdl 117 db toredékes formaban. A szant6foldi gyomok és ruderaliak
sz¢les tarhaza mutatkozott meg az 0sszes vizsgalt minta tekintetében, 6sszesen 11 taxonnal €s
259 db magmaradvannyal. A nem besorolhatd kategoéridba olyan maradvanyokat soroltam,
amelyeket még nemzetség szinten sem lehetett meghatarozni, mivel a hatarozobélyegeik az
id6 soran felismerhetetlenné valtak. Ezek az indeterminata (indet.) kategoriaba kertiltek.

Minden mintanal mintavételi mélységet is mértiink, ezek mindegyik példanal kiilon fel
vannak tiintetve.

A karpologiai mintak (magok) jelentds hanyada szeniilt allapotban keriilt el6, kivételt ké-
pez ez aldl néhany fehér libatop (Chenopodium album) és pokolvar libatop (Chenopodium hybri-

dum) maradvany, amelyeket recensnek mindstettem.

4.2.1. AV1/50-130-as minta eredményei

A mintavétel a -50-130 cm-es relativ mélységben telepiilé antropogén tiledékanyagbol
tortént. A kiindulasi térfogat 2,5 liter. A mintavételi pontok koziil ez helyezkedik el a legésza-
kabbra (4. abra).

A mintidban 6sszesen 19 db ép, j6 megtartast és fajszinten meghatarozhaté6 magot ta-
laltunk, amelybdl 18 db szant6foldi gyom és ruderalia csoportba sorolhatd és mindossze 1 db
termesztett lagyszara, ami pedig a koles (Panicum miliaceum L.). Tovabbi, termesztett lagy-
szari ndvényekhez kothetd novényi maradvanyokat is talaltunk, 6 db szemterméstoredéket
(cerealia fragmentum). A szant6f6ldi gyomok és ruderaliak fajai: fehér libatop (Chenopodium
album L.) 3 db és pokolvar libatop (Chenopodium hybridum L.) 14 db. Ezek részben tartal-
maztak recens maradvanyokat, ezeket az értelmezés szempontjabdl kiilon kezeltem. Azonosi-
tottunk egy szeniilt formaban megmaradt muhar fajt (Setaria sp.), amely lehet a zold vagy a
ragados muhar (Setaria viridis/Setaria verticillata). A nem besorolhaté ndvénymaradvanyok
kozé egy indet. keriilt. A talajmintabol nagyon sok paticstoredék keriilt eld, ezek az egyéb
megfigyelt maradvany kategoriaba kertiltek. Tovabba atlagos mennyiségii 2 mm nagysag alat-
ti faszén volt ebben a mintdban. Kevés halpikkelyt talaltunk, illetve nagyon kevés kerdmiato-

redéket, csonttoredéket és tivegsalakot (vo. 1. melléklet).
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4.2.2. A V3/50-90-as minta eredményei

A mintavétel relativ mélysége -50-90 cm. A kiindulési térfogat 2 liter. Ebben a minta-
ban a szant6foldi gyomok taxonszama 9 db, a magok szama 15 db. 2 db rozsnok (Bromus sp.)
genuszba tartozo fajt talaltunk, de a tovabbi faji szintli hatarozashoz sziikséges bélyegek nem
voltak lathatoak a maradvanyokon. A rozsnokok csak ebben a mintavételi egységben fordul-
tak el6. 4 db fehér libatop (Chenopodium album L.), 4 db pokolvar libatop (Chenopodium
hybridum L.), 1 db kézelebbrél nem meghatarozhatd Triticoid szemtermést, 1 db kozonséges
kakaslabfii (Echinochloa crus-galli L.), 1 db bolondit6 beléndek (Hyosciamus niger L.), 1 db
egynyari tisztesfli, masnéven tarlovirag (Stachys annua L.) és 1 db négymagv( biikkkony ma-
radvanyt (Vicia tetrasperma L. Schreb.) hataroztunk meg, ezek szeniilt allapotban maradtak
fent.

A termesztett lagyszart fajok koziil 1 db kenyérbuiza (Triticum aestivum/durum L.) ke-
riilt beazonositasra. Ezen kiviil 22 db szemtermés toredéket (cerealia fragmentum) tartalma-
zott ez a minta.

Tovabbi 3 db szeniilt maradvanyt tartalmazott a minta, amely valdsziniileg a koleshez
(Panicum miliaceum L.) tartozik, de a tiizhatas okozta puffadas miatt a meghatarozas nem
teljesértékli. Ez a minta paticstormelékben és kis méretli ételmaradvanyokban gazdag. Emel-
lett 4tlagos mennyiségli 2 mm alatti faszenet, kevés keramiatoredéket, csonttdredéket és egy

ho6 hatasara kalcinalddott csontot tartalmazott.

4.2.3. AV4/40-120-as minta eredményei

A mintavétel -40-120 cm kozotti mélységbdl tortént. A kiindulasi térfogat 4,2 liter. A
termesztett lagyszaru fajok koziil j6 megtartasu, meghatarozhaté ndvényi maradvanyt nem
tartalmazott ez az egység, csupan 2 szemterméstoredéket. A szant6foldi gyomok és ruderaliak
csoportjabol a pokolvar libatop dominalja ezt a mintavételi egységet 39 db maggal, ezt koveti
a fehér libatop (Chenopodium album L.) 5 db, és a kdzonséges tytkhur (Stellaria media L.) 1
db maggal. Természetes vegetacio fajai €s nem besorolhatdé novénymaradvanyt sem tartalma-

zott ez a minta. Kis mennyiségli patics-és kerdmiatoredéket talaltunk a mintdban.

4.2.4. A V5/40-75-0s minta eredményei

A mintavétel relativ mélysége -40—75 cm. A kiindulasi térfogat 1,4 liter. A gabondk
koziil ebben a mintdban eldszor keriilt beazonositasra a tonkdlybuza (Triticum aestivum L.
ssp. spelta (L.) Thell) (8. abra). Ezen kiviil mas termesztett lagyszaru fajt nem tartalmazott a

mintavételi egység.
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A szant6foldi gyomok kozil 11 db magot talaltunk, ebbdl 1 db fehér libatop
(Chenopodium album L.) és 8 db pokolvar libatop, a maradék két mag pedig a kdzonséges
tyakhtr (Stellaria media L.) magjaként azonosithat6 (9. abra).

A minta szintén nem tartalmazta sem természetes vegetacio fajainak maradvanyait,
sem nem besorolhatdé novényi maradvanyokat. Viszont érdekes, hogy az egyéb maradvanyok-
bol az iivegsalak dominansnak mutatkozott, emellett atlagos mennyiségii paticstoredéket és

kis mennyiségli keramiatoredéket, csonttoredéket, illetve 2 mm alatti ételmaradvanyt mutat-
tunk Ki.

4.2.5. A V6/50-160-as minta eredményei

A mintavétel relativ mélysége -50-160 cm. A kiindulasi térfogat 7,4 liter. Az atlagos-
nal magasabb szamu, 51 db n6vényi maradvanyt kiilonitettem el ebben a mintaban.

A szant6foldi gyomok és ruderdlidk besorolasban ismét a minden mintdban eléforduld
pokolvar libatop (Chenopodium hybridum L.), van jelen (40 db). A mintaban talalhato még 8
db kozonséges tyukhur (Stellaria media L.), valamint 2 db fehér libatop (Chenopodium album
L.) maradvany (9. abra).

A termesztett lagyszaru gabonak koziil 1 db koles mutatkozott meg, illetve két darab
gabondkhoz kothetd szemterméstoredék. A ndvényi maradvanyok mellett megfigyeltiink még
atlagos mennyiségili csonttoredéket, illetve nagyon kevés patics- és keramiatoredéket, vala-
mint 2 mm alatti faszenet és ételmaradvanyt. A minta érdekessége, hogy talaltunk benne egy

kis méretii, kozépkori gyongyot (10. abra).

4.2.6. AV7/50-80-as minta eredményei

A T-es mintavételi pont a vatyoni faluhely keleti oldalan helyezkedik el (4. abra). A
mintavétel relativ mélysége -50-80 cm. A kiindulasi térfogat 1,7 liter. A 7-es minta tartal-
mazza a legkevesebb novényi maradvanyt: minddsszesen 8 db pokolvar libatop (Chenopodi-
um hybridum L.), és 6 db kozonséges tyakhur (Stellaria media L.) magot tartalmazott ez az
egység (9. abra). A minta nem tartalmazott termesztett gabonakat, sem a természetes vegeta-
cio fajait, viszont a nem besorolhaté maradvanyokbol tartalmaz 3 db-ot, ez két félbetort, va-
lamely biikkonyfajhoz (Vicia sp.), illetve egy sériilt pazsitfiifélchez (Poaceae sp.) tartozé ma-
got. Ezek a sériiltség mértéke és a hatarozobélyegek hidnya miatt nem meghatarozhatok. To-
vabba tartalmaz még nagyon kis mennyiségli patics- és csonttoredéket, illetve 2 mm alatti

faszenet.
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4.2.7. A V8/50-75-gs minta eredményei

A V8/50-75-6s azonositoval ellatott pontbon a mintavétel relativ mélysége -50—75 cm.
A kiindulasi térfogat 2 liter. Ez a minta tartalmazza a legtobb ndévényi maradvanyt — 3 taxon
84 karpologiai maradvanyat kiilonitettem el. Ennek zomét a pokolvar libatop (Chenopodium
hybridum L.) teszi ki, 75 db magot szamoltam a hatarozaskor. Emellett elé6fordult még 7 db
fehér libatop (Chenopodium album L.), illetve 2 db kézonséges tyukhur (Stellaria media L.).
A minta nem tartalmazott gabonat, sem természetes vegetacio fajait, illetve nem besorolhato
ndvényi maradvanyt sem.

Erdekesség, hogy nagyon nagy mennyiségben, dominansan vannak jelen a keramiato-
redékek, valamint nagy mennyiségben mutatkoztak meg a 2 mm-es nagysag alatti faszenek,

tovabba nagyon kis mennyiségben csonttoredékek.

4.2.8. A V9/1/50-100-as minta eredményei

A 9-es mintavételi pont felsd rétege, amelynek relativ mintavételi mélysége -50-100
cm. A kiindulési térfogat 1,8 liter. A minta nagy mennyiségii, gabonakbdl szarmazé szemter-
méstoredéket tartalmazott (30 db). A gabonakbdl minddssze 1 db mag maradt ép és hordozta
magaval a meghatarozashoz sziikséges hatarozo bélyeget, ez pedig egy tonkolybuza (Triticum
aestivum L. ssp. spelta (L.) Thell) (8. abra). Kis mennyiségili szant6foldi gyom talalhato ebben
a mintaban: csupan 7 db pokolvar libatop és 1 db gyanus galaj (Galium spurium L.), amely-
nek a teljes leletanyagban ez az egyetlen el6fordulasa.

Nagyon nagy mennyiségili paticstoredéket és halpikkelyt tartam fel ebbdl a mintabol.

Elokertiilt még egy kevés csonttoredék, illetve nagyon kevés faszén is.

4.2.9. AV9/2/100-160-as minta eredményei

A sok leletmaradvanyt tartalmazé 9-es mintavételi objektum mélyebben elhelyezkedd
rétege. A mintavétel relativ mélysége: -100—160 cm. A kiindulé térfogat 0,9 liter. Ez a minta
tartalmazza a legtobb termesztett lagyszarut, valamint a legkevesebb szantofoldi gyomot. A
termesztett lagyszaruak szama 64 db, ebbdl a szemterméstoredékek (cerealia fragmentum)
szama 55 db. A gabonak koziil 6 db tonkolybtza (Triticum aestivum L. ssp. spelta (L.) Thell) és
3 db kozonséges kenyérbuza (Triticum aestivum/durum L.) szemtermését sikeriilt megtalalni (8.
abra). Ebben a lokalitasban sikertilt felfedezni a hiivelyesek kategoria egyetlen képviseldjét, a
mezei borsot (Pisum sativum L.), melynek magjat szeniilt formaban talaltuk meg. A szant6foldi
gyomok szama 5, ebb6l 1 db fehér libatop (Chenopodium album L.) és 4 db pokolvar libatop
(Chenopodium hybridum L.). A 9-es mintavételi pont érdekessége a nagy mennyiségben eloke-

riilt halpikkely (10. dbra). Az egyéb megfigyelt maradvanyok koziil a paticstoredék nagyon ma-
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gas mennyiségben fordult eld, a csonttoredék €és az faszén kevés mennyiségben, tovabba ebben

a mintavételi egységben fordult eld eldszor az égett csont, kis mennyiségben.

4.2.10. A V10/40-90-es minta eredményei

A V10/40-90-es minta a mintavételek koriil elhelyezkedésileg a legdélebbre elhelyez-
ked6 egység (4. abra). A minta relativ mélysége -40-90 cm. A kiindulasi térfogat 2,5 liter.
Ebben a mintavételi egységben talaltuk a legtobb nagyméretli kerdmiat, keramiatoredéket és
tégladarabot. Ez a minta archaeobotanikai szempontb6l igen maradvanyszegény, a szantofoldi
gyomok koziil két taxon fordul elé. 6 db pokolvar libatop (Chenopodium hybridum L.), és a
teljes leletanyagban gyakorinak mondhato, 3 db kozonséges tyukhuar (Stellaria media L.) ke-
riilt a felszinre. Nincsenek sem természetes vegetaciohoz tartozd fajok, sem termesztett lagy-
szaruak, valamint nem besorolhatdé névénymaradvanyok sem. Az egyéb megfigyelt maradva-
nyok koziil csonttoredék fordul eld atlagos mennyiségben, kis mennyiségben paticstoredék €s
ételmaradvéany, nagyon kis mennyiségben pedig keramiatdredék és 2 mm-es nagysag alatti

faszén. Egyediil itt talaltunk 1 db tiszta iivegtoredéket.
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Tmm

Tmm

8. abra: Vatyon kozépkori telepiilés godorobjektumaibdl feltart és meghatarozott fontosabb gabonafajok fény-
mikroszkopi képe: a) tonkolybiiza szemtermése (Triticum aestivum L. ssp. spelta (L.) Thell) hasi és hati nézetben;
b) koles szemtermése (Panicum miliaceum L.) ) zéld vagy ragadés muhar (Setaria viridis (L.) PB./ verticillata
(L.) R. et Sch.) szemtermése, d) kenyérbiiza szemtermése (Triticum aestivum/durum L.) c) kenyérbiiza szemter-
méstoredéke (Triticum aestivum/durum L.)
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Tmm

9. abra. Vatyon kézépkori telepiilés godorobjektumaibdl feltart és meghatarozott gyomfajok maradvanyai. a)
tarlotisztesfii (Stachys annua L.); b) rozsnok faj (Bromus sp.); c) kozonséges tyukir (Stellaria media L.); d) bo-
londité beléndek (Hyosciamus niger L.); e) pokolvar libatop (Chenopodium hybridum L.); f) négymagvii biikkony
(Vicia tetrasperma L. Schreb.)
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4.3. A régészeti talajtani vizsgalatok értékelése

Az archaeobotanikai kutatds természete, hogy jellemzden egy feltaras soran eldkeriild
objektumbdl szarmaz6 iiledékanyagon torténik a vizsgélat. Jelen vizsgalattal az teszteltem,
hogy ha megfeleld technologiai hattér all rendelkezésre, akkor minimalis bolygatast jelentd
furassal megvalosithatd-e egy régészeti ndvénytani vizsgalat.

Osszesen 10 elézetesen megjeldlt, és a magnetométeres felmérésen objektumként azonosi-
tott ponton végzett Un. validalo furasbol 9 esetben sikeresen azonositottunk korabeli emberi be-
asast. A megnetométeres felmérés az objektumok vertikalis kiterjedésérdl nem nyujt informaciot,
igy a furasok soran nyert mélységi és rétegtani adatok jol kiegészitik a kétdimenzids felmérés
eredményeit. A validalé farasok utan un. kanalfejes furdoval felgyiijtott antropogén iiledékmin-
takat archaeobotanikai vizsgalatba vontam. A moddszer természetébdl adoddan korlatozott
mennyiségll liledékanyagot tudtam csak a felszinre hozni, mivel a bolygatds minimalizalasa
végett csak egy furatot készitettem. A korlatozott forrdsanyag ellenére sikeriilt a flotalasi ma-
radék atvizsgalasa soran 401 db ndvényi maradvanyt, valamint Vatyon telepiilés mezdgazda-

sag- ¢s taplalkozastorténetének jellemzésében érdemi szerepet jatszo maradvanyokat feltarni.
4.4. A régészeti novénytani vizsgalatok értékelése

A régészeti ndvénytani leletek segitségével tudjuk jobban megérteni a kézépkori Va-
tyon mezdgazdasag-torténetét €s étkezési szokasait. Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb in-
formaciokat a gabonamaradvanyok hordozzak. A vatyoni godrokbdl a koles, a tonkdly és a
kenyérbuiza maradvanyai keriiltek el6. E harombol buzak termesztése igényel nagyobb agro-
technikai tudast és feldolgozasi ismereteket. A kenyérbliza hosszabb tenyésziddvel rendelkezd
csupasz buza. Termesztése fejlett mezOgazdasagi kulturara utal, mivel elfogyasztasahoz birto-
kaban kell lenni a cséplés modszertananak. A tonkolybluza egy a termékeny félholdrol szar-
mazo6 gabonak koziil, in. pelyvas blza ez is, mivel cséplés soran a kaldsza kalaszkakra hullik
szét. Az ilyen tipusti gabondk feldolgozasa id6- és energiaigényesebb, mint a csupasz buzaké,
mivel tisztitasi folyamatra van sziikség, ami a pelyvatlanitas (Pet6 et al. 2018). A mintakban
tonkolybdl kerdilt el a legtobb, 6sszesen 8 db szemtermést azonositottam. Mindkét buzafaj
széleskorben ismert az archaeobotanikai szempontbdl feldolgozott leldhelyekrdl (Gyulai
2010), igy nem meglepd, hogy Vatyonban is ez a kettd keriilt eld.

A koles egy bels6 azsiai szarmazasu, révid tenyésziddvel jellemezhetd kultirndvény.
A bronzkortdl egészen a kdzépkorig fontos kasandvényként van jelen a Karpat-medence arc-
haeobotanikai leletanyagdban. Tavaszi vetésii, de masodvetésnek is alkalmas, az 0szi vetési

gabonakhoz képest konnyebben, kevésbé fejlett mezdgazdasagi kulturaval rendelkezé népek
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is képesek termeszteni (Gyulai 2001, 2014; Petd et al. 2014). Erdemes kiemelni, hogy ellen-
tétben a buzakkal, a koles termesztése a Kis-Sarrét igen kotott, agyagos talajain valdsziniileg
joval nagyobb kihivast jelenthetett. Ez felveti annak lehetdségét is, hogy taldn nem helyi ter-
mesztésrdl van szo a koles esetében.

A mezei borsd a legkorabbi hiivelyes kulturndovény. Megjelenése a konyhakerti no-
vénytermesztés jelenlétére utal. Amig a buzak és a koles Vatyon falu f6- és alapélelmiszerei-
ként jelennek meg, addig a borsé a haztaji, kisebb parcellan folytatott kertmiivelés hirnoke.

A termesztett gabonak mellett az eldkeriilt gyomok is fontos mezdgazdasag-torténeti
¢s torténeti 6kologiai informaciok hordozoéi lehetnek.

A pokolvar libatop Eurazsiai-mediterran floraclem. A libatopok atlagos terméhelyr6l
szarmaz6 gyomok, ruderaliak kozé tartozik. Az ilyen gyomtarsuldsok az antropogén hatasnak
kitett teriiletek nagy részén jelentkeznek. Tavaszi vetésii kapas kulturak gyomndvénye.

A fehér libatop kozmopolita fléraelem, nitrogénkedveld gyomndvény. Hézak, istallok,
szinte minden emberi hatas mentén feltling szarazfoldi gyom. Gabona-és kapasgyomként is meg-
jelenik, a romtalajok taposasos gyomtarsulasanak tagja. Szekunder kultirnovényként tekintiink ra
(Gyulai 2001), haziasitasa vélhetéen megindult, de abbamaradt. Egyes forrasok szerint a kdzépko-
ri éhinséges id6kben a magjait fogyasztottak annak magas fehérjetartalma miatt (Gyulai 2001). A
Vatyonrol elékertilt kdles és borsd gyomndvényeként is megjelenhettek a libatopfajok.

A bolondité beléndek novény egésze meérgezd, Oszi vetésli gabondk gyomnovénye.
Hasznalhattdk méregként vagy hatdsat enyhitendd szarazitva, hallucinogénként. A gddor kor-
nyezetében is ndhetett, valosziniileg inkdbb a gabona tisztitdsabol maradt hatra, mint felhasz-
nalasabol (Gyulai et al. 2018). A tyukhuar sok term6éhelyen el6forduld gyomnovény, tagja le-
hetett a gabonafoldek gyomtarsuldsainak, de el6fordulhatott a telepiilésen beliil is. A gyants
galaj gabonagyom. Egyéves tavasszal csirazo, nyarutoi (T4), gabonagyom faj. A tarlétisztesfii
els6 megjelenése a neolitikumhoz kapcsolhato. Secalieta, tehat az 6szi vetésii gabonagyomok
tarsulasanak egyik tagja. Lehetséges, hogy a kenyérbuza termesztésének egyik gyomjaként
fordult el6 a vizsgalati teriileten. A kakaslabfii egy archaeofiton, a kézépkori éhezések idejé-
ben lehetséges, hogy magjaibol kasat készitettek (Posa 2022). Zold vagy ragaddés muhar zava-
rast tlird gyomfajként, illetve a koles gabonagyomjaként megjelend novény. A két faj szeniilt
maradvanyait morfologiailag nem lehetséges elkiiloniteni, igy egylitt keriilnek emlitésre.
Magjait fogyaszthattak kasaba keverve, illetve gabonapotloként.

A gabonatoredekék a termesztett lagyszaru gabonak téredékes formai. Ezeken a hata-
rozobélyegek mar nem felismerhetéek, tehat nem lehetséges a faji szintii besorolasuk. Megje-

lenésiik és mennyiségiik viszont bizonyitja a gabondk termesztését. Ezek lehetnek maradékok
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vagy rovar, betegség altal karositott szemek, ezért a szemetesgddrokben végezték €s eléget-
ték.

Az ételmaradvanyok nagy mennyiségben fordultak eld a vizsgalati anyagban. Jelentd-
ségiik nagy, hiszen a korabeli élet taplalkozasi szokasainak fontos elemei. El6fordulhatnak
onalléan vagy edények, keramidk kornyezetében, illetve ezek feliiletére tapadva (Gyulai
2001). Lehetnek liszt-, kasa- és kenyérmaradvanyok is, azonban ezeknek az elkiilonitése csak
ritka esetekben lehetséges. A leggyakoribb készételmaradvanyok korszaktol fiiggetleniil a
gabonakbol (arpa, pelyvas és csupasz buzak, rozs, koles) késziilt kasajellegii ételek és a ke-
nyerek (kelesztett és kelesztetlen) morzsai, de el6fordulhatnak nagyobb méretli toredékek is
(Gyulai 2001). A kasak OsszetevOit a rendelkezésre allo termesztett és gyljtogetett novények
adtak. Az ételmaradvanyok belsejének szerkezete levegds, buborékos, ezeknek mérete és
alakja alapjan lehet kovetkeztetni az osszetételiikre (Petd és Kenéz 2018).

a) b)

Tmm

Tmm

10. abra: Vityon kézépkori telepiilés godorobjektumaibdl feltart nem karpolégiai eredetii maradvanyok: a)
halpikkely; b) apré gyongy.

Ugyan nem a novényi alapu taplalkozas hirmondoéi, de a halpikkelyek hol kevesebb,
hol nagyobb mennyiségben torténd eldfordulasa is kulcsfontossagu eleme a Kis-Sarrét taplal-
kozastorténetének (10. abra). Bizonyitja, hogy a Korhany vizének kiterjedése €s mélysége
akkora volt, hogy ¢él6helyiil szolgalt a halaknak, valamint a fokrendszer hasznalatat is alata-
maszthatja. Fontos utalas arra, hogy az itt €16 kozépkori népesség egyik taplalékforrasa a hal
volt. A pikkelyeket pedig tisztitaskor a vizsgalat pontjat ado szemetesgddrokbe hullajtottak.

A flotalt talajanyag atvalogatasa soran a karpoldgiai maradvanyok mellett nagyszam-
ban taldlunk targyi leletanyagokat is. A keramiak kisebb, nagyobb toredékes formaban keriil-
tek el6 a talajbol a vizsgalatom soran. A keramidk egyik f6 funkcidja a régészek szamara a
kormeghatarozas. Bizonyok mintak, formak, diszitések megjelenése kiilonb6z6 régészeti kul-
turakra, népcsoportokra utal. A vizsgalat egyik legérdekesebb maradvanya egy irizalo, mind-
Osszesen 2x2 mm-es gyongy, amelyet hordhattak hajba vagy szakalba fonva, de egy kecse-

sebb €ékszer egyik eleme is lehetett (10. abra).
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S. Osszefoglalas

A ,Folyo, t4j és telepiilés a kozépkorban: tajrégészeti, kornyezettorténeti és lelohely-
dinamikai kutatdsok a Kords-vidéken” elnevezésu projekt keretében végeztem kutatdsomat,
amelynek célja, hogy feltarjam a kdzépkori ember és a korabeli természeti kornyezet kapcso-
latat. Ennek a kutatasnak sordn a tajrégészeti és kornyezettorténeti megkozelitések dsszekap-
csolasaval probalunk valaszt talalni arra, hogyan alkalmazkodtak a kdzépkori kozdsségek a
folyoszabalyozasok el6tti Magyarorszag artéri teriileteihez, hogyan formaltak a kozépkori
kozosségek a tdjat és hogyan reagaltak a kornyezeti valtozasokra.

A kutatdsom egyik célkitlizése az volt, hogy régészeti novénytani vizsgalattal jelle-
mezzem az egykori Vatyon telepiilés (Kis-Sarrét) kozépkori emberi kozdsségének termesztett
novényekhez, valamint természeti kornyezethez vald viszonyat. A masik cél pedig egy mod-
szertani kisérlet megvalodsitasa volt, amelynek keretében célzott, minimalis bolygatast jelentd
talajfurasokkal kivantam régészeti ndvénytani szempontbol feldolgozhaté mintdkhoz jutni.
Ennek a megvalodsitasahoz a régészeti talajtan és a régészeti ndvénytan modszereit 6tvoztem
¢s hivtam segitségiil.

A lel6helyrdl készitett magnetométeres felmérésen megjeldlt godoérobjektumok helyét
a terepen centiméteres pontossaggal mértem vissza, majd validalé furdsokat végeztem. Ennek
célja az volt, hogy a késébbi mintazas tényleges godorbetoltéseket, azaz az egykori telepiilés
életéhez kapcsolhato hulladék és debris anyagot célozza. Osszesen 10 db gdddrobjektum fiira-
sat végeztem el, amelyek koziil 9 esetben tudtam egyértelmiien alatdmasztani a bedsas meglé-
tét. A furasok soran kiemelt magmintakat a régészeti talajtani vizsgalatokhoz hasznalt mod-
szertani alapelveket figyelembe véve irtam le és értékeltem.

A godorobjektumokbdl kanalfird segitségével mintat gylijtottem. Az antropogén {ile-
dékmintakbol flotalassal tartam fel a szeniilt karpoldgiai maradvanyokat. A mikroszkopi vizs-
galat soran 6sszesen 22 taxon 401 db archaeobotanikai maradvanyat kiilonitettem el és hata-
roztam meg.

A feltart gabonafajok mindegyike a kdzépkorban széles korben elterjedt, ismert volt
(Gyulai 2001). Megallapithato, hogy egyarant termesztettek tavaszi és 6szi vetésii gabonakat
is, melyet alatamasztanak a megtalalt gabonamaradvanyok, valamint az azokra jellemzo
gyomtarsulasok szamos képviseldje. A kasakészités szokdsanak nyomait is fel tudtuk fedezni
az eldkeriilt ételmaradvanyok és annak mennyisége altal. A termesztett 14gyszart fajok masik
alcsoportja a hiivelyesek, ennek egy képviseldje volt, a mezei borsod, amit konyhakerti no-

vénykeént termesztettek a kozépkorban.
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A szant6foldi gyomok és ruderalidk széles tarhaza is megmutatkozott. Osszesen 11 ta-
xon 259 db karpoldgiai maradvanya kertiilt szem elé. A kivalogatott és meghatarozott gyomok
mind az egykori szantofoldek, illetve az erdsen taposott szegélyek ¢és degradalt teriiletek hir-
mondoi. Egyarant megtalalhatéak voltak a fejlett mezégazdasagra és a félnomad életmddra
jellemzd gabonak is.

A modszertani kisérletrél elmondhatd, hogy a célzott, minimalis bolygatassal jard
mintavételi eljaras alkalmasnak arra, hogy régészeti feltaras hianyaban is értékelhetd mennyi-
ségli és mindségl régészeti ndvénytani anyagot lehessen kinyerni egy adott lel6helyrdl. A
régészeti novénytani elemzés pedig ramutatott arra, hogy Vatyon kézépkori lakoi kolest, ton-
kolybuzat és kenyérbuzat, és vélhetden borsot termesztettek és fogyasztottak. A megtalalt
gyomfajok mind az egykori szant6foldek novényi kdzosségeit jelenitik meg.

Vizsgalattal sikeriilt adatokat szolgaltatni a kozépkori Kis-Sarrét mezégazdasag-

torténeti €s taplalkozastorténeti viszonyainak jobb megértéséhez.
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6. Koszonetnyilvanitas

Elséként szeretném megkoszonni Dr. Peté Akosnak és Dr. Saliata Dénesnek a TDK
palyamunkam és szakdolgozatom elkészitésében nyujtott szakmai segitségét és irdnyitasat.

Koszonet illeti Dr. Zatyko Csillat, a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Régészeti Intézetének igazgatohelyettesét, a FLOTT projektvezetdjét, aki nélkiil nem lett vol-
na lehet6ségem megvalositani ezt a tudomanyteriileteken ativeld szakmai munkat.

Koszonettel tartozom a Koros-Maros Nemzeti Park szamos munkatarsanak és termé-
szetvédelmi 6rének, foként Banfi Péternek, Dr. Maté Klaudianak és Toth Imrének, akik
betekintést engedtek a nemzeti park mitkodésébe, megosztottak velem a természetvédelemmel
kapcsolatos tudasukat €s nagyban hozzajarultak a szakmai elére haladdsomhoz.

Ko6szondm Milinkoé Istvannak a terepi mintavételben, illetve térinformatikai szoftve-
rek hasznélatdban nyujtott segitségét.

Végezetiil koszondm Molnar Abel Péternek tobbéves szakmai iranymutatésat, segit-

ségét, baratsagat, a szamtalan terepi munkaval egyiitt eltoltott heteket.
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8. Mellékletek

1. melléklet: Vatyon kézépkori telepiilésen végzett régészeti novénytani vizsgalat tételes eredményei.

'\:Z';‘E Vi |[Vv3 | va|vs| Ve |vr|vs|val|ver| vio
fﬁflvzf 50- | 50- | 40- | 40- | 50- | 50- | 50- | 50- | 100- | 40-
[cnfll] € 1130 | 90 | 120 | 75 | 160 | 80 | 75 | 100 | 160 | 90
Okocsoport Floraelem
Latin név Magyar név Csalad Maradvanytipus | Megtartas | (Jacomet et (Simon Szumma
al. 1989) 2000)
A. Termesztett lagysza-
ru fajok
AA. Gabonak
szemterméstoredék (cere- szemtermés- .
alia fragmentum) - - toredak szeniilt 9.1. - 117 6 22 2 2 30 55
Panicum miliaceum L. koles Poaceae szemtermeés szeniilt 9.1. - 2 1 1
Triticum spelta L. tonkoly Poaceae szemtermés szeniilt 9.1 - 8 1 1 6
Triticum aestivum/durum (kozorrlseges) Poaceae szemtermés szeniilt 9.1. - 4 1 3
L. buza
Részosszeg 131
Taxonszdam 4
AB. Hiivelyesek
cf. Pisum sativum (L.) mezei borsd - mag szeniilt 9.1. - 1 1
Részosszeg 1
Taxonszdm 1
C. Szanto6foldi gyomok
és ruderaliak
. szemtermeés- ..
Bromus sp. rozsnokfaj | Poaceae toredék szeniilt | 162 /9.2/9.3. 2 2
Chenopo- szeniilt 23
Chenopodium album L. fehér libatop | diaceae makk /recens | 10.2./9.2./9.3. KOZM 3 5 1 2 7 1
Chenopodium hybridum pokolvar Chenopo- szeniilt EUA(-
L. libatop | diaceae makk Jrecens | 10.2/92/9.3. | (MED) 205 1414 1391814018 175] ;| 4| ¢
Echinocloa cruss-galli L. | kakaslabfii | Poaceae szemtermés szeniilt | 10.2./9.2./9.3. KOZM 1 1
Galium cf. spurium gyanus galaj | Rubiaceae félkaszat szenillt | 7.2/9.3./10.2. | CIRK-MED 1 1
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Minta-

<zAm V1 | V3| V4 | V5| V6 | VT | V8 |VI1l| V92| V10
fﬁflvzf 50- | 50- | 40- | 40- | 50- | 50- | 50- | 50- | 100- | 40-
[cnzll] € 1130 | 90 | 120 | 75 | 160 | 80 | 75 | 100 | 160 90
Okocsoport Floraelem
Latin név Magyar név Csalad Maradvanytipus | Megtartas (Jacomet (Simon Szumma
et al. 1989) 2000)
kozonséges | Caryophyl szeniilt 29 1 2 8 6 2
Stellaria media L. tyukhar laceae mag /recens | 10.2./9.2./9.3. KOZM 3
tarlo tisztes- szeniilt 1 1
Stachys annua L. fil Lamiaceae makkocska 8.1./9.2./9.3. | SZMED-EU
Vicia tetrasperma L. négymagvi Seniilt ) 1 1
Schreb. bilkkény | Fabaceae | magtredék szenu EUA-MED
Vicia sp. (térott, 2mm) biikkkonyfaj | Fabaceae magtoredék szeniilt - 1 1
Részosszeg 259
Taxonszam 11
F. Nem besorolhaté
novénymaradvanyok
indet. (Solanum?) szeniilt - - 1 1
indet. (puffadt kéles?) szeniilt - - 3 3
indet (cf. Fabacea) szeniilt - - 2 2
cf. Triticoid szemtermés szenilt - - 1 1
Fabaceae indet (félbetort eniilt 2
cf. Vicia sp.) szenu - - 2
Poaceae indet. (sériilt) szeniilt - - 1 1
Részdsszeg 10
Taxonszdm 6
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Mintaszam Vi V3 V4 V5 V6 V7 V8 VI/1 V9/2 V10
Mintavételi mélység [em] | 50-130 | 50-90 | 40-120 40-75 50-160 | 50-80 50-75 50-100 100-160 40-90
G. Egyéb megfigyelt
maradvanyok
paticstoredék XXXXX | XXXX | XX XXX X X XXXXX XXXXX XX
kerdmiatoredék X X XX X X XXXXX X X
pikkely Xgé)(ﬂ' XXXXX (36 db) | XXXXX (13 db)
csonttoredék X (2 db) X X XXX | X (1db) X XX (3 db) XX XXX
kalcinalodott csont X(1db) | 1db
égett csont XX
iivegsalak X (1db) XXXXX (25 db)
liveg 1db
faszén (<2mm) XXX XXX X XXXX X XX X
ételmaradvany (<2 6 29 % X 4 % %X
mm)
gyongy 1db
Novény- és ételmaradvany Gsszesen 401
Taxonszam §sszesen 22
Megjegyzés: X: nagyon kevés

XX: kevés

XXX: atlagos mennyiség
XXXX: sok

XXXXX: nagyon sok
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Jacomet et al. (1989) alapjan
1.1.=szubmerz vizindvénytarsulas
1.2.=lebegb hinar

1.3.=diverz vizinévények
2.1.=nadas

2.2.=magassasos

2.3.=vizparti pionirok

3.=diverz vizparti névények/artér
3.1.=mocsar(rét), laprét
3.2.=nedves éveldk
4.1.=térmelékerd6 (nedves termd-
hely)

4.2 =ligeterd6/szaraz erdd
5.=vilagos keverékerdd (friss
termohely)

6.=arny¢kos erdd

7.1.=erddirtas, cserjés
7.2.=erddsz¢li tarsulas (atlagos
termohely)

7.3.=erddsz¢li tarsulas (szaraz
termohely)

8.1.=rét/legel6 (nedves termd-
hely)

8.2=rét/legelé (atlagos termd-
hely)

8.3.=szaraz rét/legeld és szikla-
gyep

9.1.=kultarnévény

9.2 =tavaszi (kapas) gyom
9.3.=0szi gabonagyom
10.1.=nedves termShelyii rudera-
lia

10.2.=4tlagos terméhely(i rudera-
lia,

10.3.=szaraz termohelyii rudera-
lia

Diverz=nem besorolhato

Simon (2000: 837-838) alapjan
ADV: adventiv elemek
AFR: afrikai elemek

ALF: Alfold-i elemek

ALP: alpesi, alpi elemek
AM: amerikai elemek
AMPHATL: amphiatlantikus
elemek

APP: appennini elemek
ARK: arktikus

A: azsiai

BALK: balkani

BOR: borealis

CIRK: cirkumpolaris elemek
D: déli elemek

DAC: dacikus elemek

EA: el6-azsiai

END: endemikus elemek
EU: eurdpai elemek

EUA: eurazsiai elemek
EUSZIB: euroszibériai elemek
E: északi elemek

ILL: illir elemek

K: keleti elemek

KAUK: kaukazusi elemek
KARP: karpati elemek
KISA: kis-4zsiai elemek
KONT: kontinentalis elemek
KOZM: kozmopolita elemek
KOZ: kézép-

MED: mediterran elemek
NY: nyugati elemek

PANN: pannon elemek

PIR: pireneusi elemek
PONT: pontusi elemek
SZARM: szarmata elemek
SZALP: szubalpin elemek
SZATL.: szubatlanti elemek
SZEND: szubendemikus
elemek

SZIB: szibériai elemek
SZMED: szubmediterran
elemek

SZTROP: szubtropusi elemek
TROP: tropusi elemek

TUR: turani elemek
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2. melléklet: Vatyon kozépkori telepiilésen végzett régészeti talajtani furdsok helyszini talajvizsgalati jegyzo-

konyvei

Helyszini talajvizsgalati/furasi jegyzékonyv

Talajszelvény azonosité Vi Vegetacio szant6fold/tarlo
Lejté alak-
ja/fekvés
Kitettség - Erozio, deflacio
o - 838377.734
Lejtékategoria - EOV 175994.201
A fiaras mélysége (cm) 150 Btszf (m) n.a.
Talajvizszint mélysége (cm) - Humuszos réteg 50
(cm)
Talajtipus R Alapkézet infuziés 16sz (hQp3™)
Egyéb antropo-
Szint/réteg jele Meélység Mmta\:etgl Szin F,I Zlk,a : Szerkezet l?egesz,e u gén jelenség
cm (cm) -tol -ig féleség jelenség (talajidegen
anyag)
elszortan
A 0-50 - 10YR 3/2 6 POL PAT 0
intenziv
K 50-130 V1/50-130 kevert 6 0 PAT/FAS/ 0
KER/CST
o 130-150 - 2.5Y 5/4 6 0 0 0
Szint/réteg jele Nedvessé Pezsgés Durva vazrészek | Talajhibak Kivalasok, Gyokér Tomodottsé
gl g g ) konkréciok [ Y g
A NY - - K ET
K NY - - 0 ET
C NY - F/GOB 0 L

Egyéb észrevételek

- A furasponton egy mély, 80 cm-es vastagsagl antropogén iiledékréteggel jellemezheté godorobjektum

van.

Felvételezs: KB, PA, MI, MAP

Datum: 2024.05.21.
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Helyszini talajvizsgalati/furasi jegyzékonyv

Talajszelvény azonosito V2 Vegetacioé szant6fold/tarlo
Lejté alak- )
ja/fekvés
Kitettség - Erézio, deflacio -
Lejtokategoria - EOV 838400.515 175989.597
A filiras mélysége (cm) 100 Btszf (m) n.a.
Talajvizszint mélysége (cm) - Humuszos réteg 50
(cm)
Talajtipus R Alapkézet infuzioés 16sz (hQps™)
Egyéb antropo-
P Mélység | Mintavétel , Fizikai Régészeti gén jelenség
Szint/réteg jele cm (cm) -tél -ig Szin féleség Szerkezet jelenség (talajidegen
anyag)
A 0-50 . 10YR 3/2 6 poL  |LUbKER 0
(-30 cm)
B 50-80 - 10YR 4/3 6 0 0 0
Cc 80-100 - 2.5Y 5/4 6 0 0 0
Szint/réteg jele Nedvessé Pezsgés Durva vazrészek | Talajhibak Kivalasok, Gyokér Tomodottsé,
&) g g J konkréciok y g
A NY - 1 - K ET
B NY - 1 - 0 ET
C NY - 1 F/GOB 0 L

Egyéb észrevételek

- A furdsponton nem lehetett gédorobjektumot detektalni, elkiiloniilé antropogén iiledékréteget (godorbe-
toltést) nem tudtunk megfigyelni.

Felvételezé: KB, PA, MI, MAP

Datum: 2024.05.21.
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Helyszini talajvizsgalati/furasi jegyzékonyv

Talajszelvény azonosito V3 Vegetacio szant6fold/tarlo
Lejté alak- )
ja/fekvés
Kitettség - Erézio, deflacio -
o - 838350.006
Lejtékategoria - EOV 175968.140
A firas mélysége (cm) 170 Btszf (m) n.a.
Talajvizszint mélysége (cm) - Humuszos réteg 50
(cm)
Talajtipus R Alapkézet infuziés 16sz (hQps™)
Egyéb antropo-
PR Mélység | Mintavétel , Fizikai Régészeti gén jelenség
Szint/réteg jele cm (cm) -tél -ig Szin féleség Szerkezet jelenség (talajidegen
anyag)
elszortan
A 0-50 - 10YR 3/2 6 POL PAT 0
intenziv
K 50-90 V3/50-90 kevert 6 0 PAT/FAS/ 0
KER/CST
elszortan
BC 90-150 - 10YR5/3 6 0 PAT 0
C 150-170 - 2.5Y 5/4 6 0 0 0
Szint/réteg jele Nedvessé Pezsgés Durva vazrészek | Talajhibak Kivaldsok, Gyokér Tomoédottsé,
gl g g 1 konkréciok y g
A NY + - 1 - K ET
K NY + - 1 - 0 ET
BC NY + - 1 - 0 ET
c NY + - 1 F/GOB 0 L

Egyéb észrevételek

objektum van.

Felvételezo: KB, PA, MI, MAP

Datum: 2024.05.21.

- A farasponton egy kozepesen mély, 40 cm-es vastagsagu antropogén iiledékréteggel jellemezhetd godor-
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Helyszini talajvizsgalati/furdsi jegyzokonyv

Talajszelvény azonosito V4 Vegetdcio szantofold/tarlo
Lejtd alak-
Ja/fekvés
Kitettség - Erozid, deflacio
. (. 838345.475
Lejtékategoria - EQV 175956.537
A furds mélysége (cm) 150 Btszf (m) n.a.
Talajvizszint mélysége (cm) - glr;l;mszos reteg 40
Talajtipus R Alapkézet infiiziés 16sz (nQpa™)
Egyéb antropogén
L Mélység | Mintavétel , Fizikai Régészeti jelenség
Sint/réteg jele em | (cm) -6l -ig Szin fileség | STETKEU | tenség | (talajidegen
anyag)

elszortan

A 0-40 - 10YR 3/2 6 POL PAT 0
intenziv

K 40-120 V4/40-120 kevert 6 0 PAT/FAS/ 0

KER/CST

elszortan
BC 120-130 - 10YR 5/3 6 0 PAT 0
C 130-150 - 2.5Y 5/4 6 0 0 0

Szint/réteg jele Nedvesség | Pezsgds | Durva vizrészek | Talajhibak | K440k | cosrge | Tomedonse
zint/réteg j g | Pezsg arész Y konkréciok | @ 8

A NY + - 1 - K ET
K NY + - 1 - 0 ET
BC NY + - 1 - 0 ET
C NY + - 1 F/GOB 0 L

Egyéb észrevételek

- A farasponton egy mély, 80 cm-es vastagsagu antropogén iiledékréteggel jellemezhetd gddorobjektum

van.

Felvételezé: KB, PA, MI, MAP

Ddtum: 2024.05.21.
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Helyszini talajvizsgalati/furasi jegyzékonyv

Talajszelvény azonosité V5 Vegetacio szant6fold/tarlo
Lejté alak- )
ja/fekvés
Kitettség - Erézio, deflacio -
o - 838348.055
Lejtékategoria - EOV 175936.416
A firas mélysége (cm) 140 Btszf (m) n.a.
Talajvizszint mélysége (cm) - Humuszos réteg 40
(cm)
Talajtipus R Alapkézet infuziés 16sz (hQps™)
Egyéb antropo-
PR Mélység | Mintavétel , Fizikai Régészeti gén jelenség
Szint/réteg jele cm (cm) -tél -ig Szin féleség Szerkezet jelenség (talajidegen
anyag)
A 0-40 - 10YR 3/2 6 POL 0 0
kevés
K 40-75 V5/40-75 kevert 6 0 PAT/FAS/ 0
KER
BC 75-140 - 10YR 5/3 0
o 140-150 - 2.5Y 5/4 0
Szint/réteg jele Nedvesség | Pezsgés Durva vazrészek | Talajhibak Kivalasok, Gyokér Tomoédottség
konkréciok
A NY + - 1 - K ET
K NY + - 1 - 0 ET
BC NY + - 1 F 0 ET
c NY + - 1 F/GOB 0 L

Egyéb észrevételek

- A furasponton egy kozepesen mély, 35 cm-es vastagsagu antropogén iiledékréteggel jellemezhetd godor-

objektum van, amelynek betdltésanyag kevés antropogén szemcsét (patics, keramia, faszén) tartalmaz.

Felvételezé: KB, PA, MI, MAP

Datum: 2024.05.21.
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Helyszini talajvizsgalati/furasi jegyzékonyv

Talajszelvény azonosito V6 Vegetacio szant6fold/tarlo
Lejté alak- )
ja/fekvés
Kitettség - Erézio, deflacio -
o - 838392.822
Lejtékategoria - EOV 175952 290
A firas mélysége (cm) 200 Btszf (m) n.a.
Talajvizszint mélysége (cm) - Humuszos réteg 50
(cm)
Talajtipus R Alapkézet infuziés 16sz (hQps™)
Egyéb antropo-
PR Mélység | Mintavétel , Fizikai Régészeti gén jelenség
Szint/réteg jele cm (cm) -tél -ig Szin féleség Szerkezet jelenség (talajidegen
anyag)
A 0-40 - 10YR 3/2 6 POL 0 0
kevés
K 50-160 V6/50-160 kevert 6 0 PAT/FAS/ 0
KER
BC 160-170 - 10YR 5/3 0
o 170-200 - 2.5Y 5/4 0
Szint/réteg jele Nedvesség | Pezsgés Durva vazrészek | Talajhibak Kivalasok, Gyokér Tomoédottség
konkréciok
A NY + - 1 - K ET
K NY + - 1 - 0 ET
BC NY + - 1 F 0 ET
c NY + - 1 F/GOB 0 L

Egyéb észrevételek

- A furasponton egy kifejezetten mély, 90 cm-es vastagsagu antropogén iiledékréteggel jellemezhetd go-

dorobjektum van, amelynek betdltésanyag kevés antropogén szemcsét (patics, keramia, faszén) tartalmaz.

Felvételezé: KB, PA, MI, MAP

Datum: 2024.05.21.
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Helyszini talajvizsgalati/furasi jegyzékonyv

Talajszelvény azonosité V7 Vegetacio szant6fold/tarlo
Lejté alak- )
ja/fekvés
Kitettség - Erézio, deflacio -
o - 838398.379
Lejtékategoria - EOV 175948.003
A firas mélysége (cm) 150 Btszf (m) n.a.
Talajvizszint mélysége (cm) - Humuszos réteg 50
(cm)
Talajtipus R Alapkézet infuziés 16sz (hQps™)
Egyéb antropo-
PR Mélység | Mintavétel , Fizikai Régészeti gén jelenség
Szint/réteg jele cm (cm) -tél -ig Szin féleség Szerkezet jelenség (talajidegen
anyag)
A 0-50 - 10YR 3/2 6 POL 0 0
kevés
K 50-80 V7/50-80 kevert 6 0 PAT/FAS/ 0
KER
BC 80-120 - 10YR 5/3 0
o 120-150 - 2.5Y 5/4 0
Szint/réteg jele Nedvesség | Pezsgés Durva vazrészek | Talajhibak Kivalasok, Gyokér Tomoédottség
konkréciok
A NY + - 1 - K ET
K NY + - 1 - 0 ET
BC NY + - 1 F 0 ET
c NY + - 1 F/GOB 0 L

Egyéb észrevételek

Felvételezé: KB, PA, MI, MAP

Datum: 2024.05.21.

- A furasponton sekély, 40 cm-es vastagsagu antropogén iiledékréteggel jellemezhetd godorobjektum van,
amelynek betoltésanyag kevés antropogén szemcsét (patics, keramia, faszén) tartalmaz.
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Helyszini talajvizsgalati/furasi jegyzékonyv

Talajszelvény azonosito V8 Vegetacio szant6fold/tarlo
Lejté alak- )
ja/fekvés
Kitettség - Erézio, deflacio -
o - 838384.719
Lejtékategoria - EOV 175940.463
A firas mélysége (cm) 150 Btszf (m) n.a.
Talajvizszint mélysége (cm) - Humuszos réteg 50
(cm)
Talajtipus R Alapkézet infuziés 16sz (hQps™)
Egyéb antropo-
PR Mélység | Mintavétel , Fizikai Régészeti gén jelenség
Szint/réteg jele cm (cm) -tél -ig Szin féleség Szerkezet jelenség (talajidegen
anyag)
A 0-50 - 10YR 3/2 6 POL 0 0
kevés
K 50-75 V8/50-75 kevert 6 0 PAT/FAS/ 0
KER
BC 75-120 - 10YR 5/3 0
o 120-150 - 2.5Y 5/4 0
Szint/réteg jele Nedvesség | Pezsgés Durva vazrészek | Talajhibak Kivalasok, Gyokér Tomoédottség
konkréciok
A NY + - 1 - K ET
K NY + - 1 - 0 ET
BC NY + - 1 F 0 ET
c NY + - 1 F/GOB 0 L

Egyéb észrevételek

Felvételezé: KB, PA, MI, MAP

Datum: 2024.05.21.

- A furasponton sekély, 40 cm-es vastagsagu antropogén iiledékréteggel jellemezhetd godorobjektum van,
amelynek betoltésanyag kevés antropogén szemcsét (patics, keramia, faszén) tartalmaz.
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Helyszini talajvizsgalati/furasi jegyzékonyv

Talajszelvény azonosito V9 Vegetacio szant6fold/tarlo
Lejté alak-
ja/fekvés
Kitettség - Erézio, deflacio
o - 838339.324
Lejtékategoria - EOV 175897 402
A firas mélysége (cm) 180 Btszf (m) n.a.
Talajvizszint mélysége (cm) - Humuszos réteg 50
(cm)
Talajtipus R Alapkézet infuziés 16sz (hQps™)
Egyéb antropo-
PR Mélység | Mintavétel , Fizikai Régészeti gén jelenség
Szint/réteg jele cm (cm) -tél -ig Szin féleség Szerkezet jelenség (talajidegen
anyag)
elszortan
A 0-50 - 10YR 3/2 6 POL PAT 0
. intenziv
K 50160 | \Vorpao kevert 6 0 |PATIFAS/ 0
KER/CST
o 160-180 - 2.5Y 5/4 6 0 0 0
Szint/réteg jele Nedvessé Pezsgés Durva vazrészek | Talajhibak Kivalasok, Gyokér Tomodottsé
gJ g g J konkrécidok y g
A NY - - K ET
K NY - - 0 ET
C NY - F/GOB 0 L

Egyéb észrevételek

- A furasponton egy kifejezetten mély, 110 cm-es vastagsagl antropogén iiledékréteggel jellemezhetd
gbddorobjektum van, amelynek -100-150 cm-es relativ mélységében egy sziirkés hamufelhalmozodas volt
megfigyelhetd. A godor aljét egy atégett, erésen szenes réteg zarja (ca. -150-160 cm rel. mélység).

Felvételezo: KB, PA, MI, MAP

Datum: 2024.05.21.
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Helyszini talajvizsgalati/flirasi jegyz6konyv

Talajszelvény azonosito V10 Vegetacié szantofold/tarlo
Lejté alak-
ja/fekvés
Kitettség - Erozio, deflacio
.o - 838337.895
Lejtokategoria - EOV 175873.074
A fiiras mélysége (cm) 150 Btszf (m) n.a.
Talajvizszint mélysége (cm) - Humuszos réteg 40
(cm)
Talajtipus R Alapkézet infuzios 16sz (hQps'")
Egyéb antropo-
Szint/réteg jele Meélység Mmta\:etgl Szin F,I Zlk,a : Szerkezet l?egesz,e u gén jelenség
cm (cm) -tol -ig féleség jelenség (talajidegen
anyag)
A 0-40 - 10YR 3/2 6 POL 0 0
kozepes
K 40-90 V10/40-90 kevert 6 0 PAT/FAS/ 0
KER
BC 90-110 - 10YR5/3 0
C 110-150 - 2.5Y 5/4 0
Szint/réteg jele Nedvessé Pezsgés Durva vazrészek | Talajhibak Kivaldsok, Gyokér Tomoédottsé,
gl g g 1 konkréciok y g
A NY + - 1 - K ET
K NY + - 1 - 0 ET
BC NY + - 1 F 0 ET
c NY + - 1 F/GOB 0 L

Egyéb észrevételek

- A furasponton sekély, 40 cm-es vastagsagu, egynemi antropogén liledékréteggel jellemezhetd gddorob-

jektum van, amelynek bet6ltésanyag kdzepes mennyiségben tartalmaz antropogén szemcesét (patics, kera-

mia, faszén).

Felvételezo: KB, PA, MI, MAP

Datum: 2024.05.21.
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Kodrendszer

Egyéb antropogén jelenség

Egyéb maradvany

Régészeti jelenség kéd (talajidegen anyag) kéd (nem meghatirozhato koru) kod
paticstoredék v. malla-
dék PAT tégla TEG halcsont HAL
faszén FAS beton BET kagylo, csiga MOL
hamu HAM recens fémtargy RFE kiséllatcsont KCS
fémtargy FEM milanyag v. egyéb hulladék MUA egyéb csont ECS
keramiatoredék KER nem detektalhatd 0 rovar maradvany ROV
csonttargy toredéke CST tojashéj TOJ
ktargy toredéke KO Lejtd kod
nem detektdlhaté o 0-5% 1 kitettség (kod)
5-12% 2 D, DNY
Kivalasok, konkréciok kod 12-17% 3 NY, ENY, K, DK
agyaghartya AH 17-25% 4 E, EK
vasoxidhartya VH 25% 5 D, DNY
manganbevonat MH NY, ENY, K, DK
kovasavbehintés K Fekvés kod E, EK
gipsz G lejtd felsd harmad LFH
lejtd kozépsd harmada LKH Tomédottség kéd
Ca-kivalasok kéd lejté alsé harmada LAH omlos 0
lepedék LEP lejtépihend LP laza L
ér ER platd P enyhén tomédott ET
folt F volgy \ tomodott T
gobecs (16szbaba) GOB hullamtet6 HT erdsen tomodott ERT
mészkdépad KP hullamoldal HO igen erdsen tomodott IET
csorgdkd CS hullamvolgy HV tomor (cementalodott) TR
mikromagaslat MG eketalp EKT
Fe-Mn kivalasok kéd mikromélyedés MM
rozsda R sik S Nedvesség kod
szepld SS szaraz SZ
borsd B Erozio, deflacio kéd friss =
vivianit \Y nem erodélt 1 nyirkos NY
gyepvasérc GYE gyengén erodalt 2 nedvesség
talajvizglej GT kozepesen erodalt 3 saros (vizes) S
vizallasglej GV erdsen erodalt 4
pangovizglej GP talajképz0 kézetig erodalt 5 Pezsgés kod
lehordott talaj felhalmozodasi
teriilet 6 nincs )
Egyéb kivalasok kod deflacio veszélyeztetés nyomokban NY
humusz bemosddas HB padkasodas 8 gyenge GY
humusznyelv HNY kozepes K
o A szelvény morfolégiai Kéd
gilisztajarat GJ leirasa erds E
krotovina KR fekete F igen erds IE
sok S sziirke Sz
kevés KEV barna Fizikai talajféleség kod
gyengén GY sarga S durva homok 1
erdsen E okkersarga 0sS homok 2
vékony VEK vOrds V homokos valyog 3
vastag VAS fehér FEH valyog 4
aprd kékes K agyagos valyog 5
nagy N zoldes Z agyag 6
puha P fakd FK nehéz agyag 7
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kemény KEM vilagos VIL kotu, tézeg, nagy szerv. tart. képz.

foltos FL soOtét SOT durva vazrészek

eres ERS tarka T

porszerii POR gyengén tarka GYT Gydokérzet kod

kristalyos KRI kozepesen tarka KT nincs gyokér (0]
erbsen tarka ET kevés gyokér K

Szerkezet kéd foltosan tarka FT kozepes gyokér KOZ

poliéderes POL csikosan tarka CST sok gyokér S

dios D marvanyosan MT gyokerekkel nemezszeriien atndtt N

morzsas M haldsan tarka HT hajszalgyokerek H

Szemcsés SZ mozaikosan tarka MZT deformalt gyokerek D

rogos R

hantos HAN Talajhibak kéd Atmenet kod

hasabos H nincs talajhiba éles E

prizmas PR tomor kbzet hatéarozott H

oszlopos 0S gyengén mallot kzettdrmelék fokozatos F
laza kavics, murva, durva

leveles LEV homok 4 elmosddott (diffuz) D
cementalt kavics, murva,

lemezes LEM homokko szinben SZI

tablas T mészkdpad, padka mechanikai dsszetételben M

réteges RET vaskéfok, babére, gyepvasére szerkezetben SZ
glejes réteg (magas atlagos

pikkelyes PIK talajviz) tomoOdottségben T

lencsés L mészfelhalmozddas

rostos ROS szikesség 10

nemezszer( N

pordzus POR

csoves CS

szerkezet nélkiili O

gyengén szerkezetes GYSzZ

kozepesen szerkezetes KSz

erdsen szerkezetes ESZ

aprd A

durva DU

Talajinformaciés €s Monitoring Rendszer (1995) alapjan modositva.
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NYILATKOZAT

lllllll

A hallgat6 neve: Kovics Balazs
A Hallgat6 Neptun kodja: GXJTI6
A dolgozat cime: Régészeti talajtani és novénytani mddszerek kombinalt

alkalmazisa egy kdzépkori telepiilés mezdgazdasig-
torténeti kutatasaban

A megjelenés éve: 2024
A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi intézet
A konzulens tanszékének a neve: Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az éltalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerzok munkdjabol vettem at, egyértelmiien megje-
16ltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zardvizsgabol kizar és a zardvizsgat csak 1j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomadsul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznaldsa-
ra, hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudoméanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és
-nem titkositott dolgozat a védést kovetden
-titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan nyilvano-
san elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2024 év november ho 03 nap

Hallgat6 alairasa
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NYILATKOZAT

Kovécs Baldzs (név) (hallgatdé Neptun azonositdja: GXJTI6) konzulenseként nyilatkozom
arrdl, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésé-
nek kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairol tajékoztattam.

A zarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfolidt a zarévizsgan torténd védésre
javaslom / nem javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen  nem

Kelt: 2024 év november ho 4 nap \
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NYILATKOZAT

Kovécs Baldzs (név) (hallgatdé Neptun azonositdja: GXJTI6) konzulenseként nyilatkozom
arrdl, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésé-
nek kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairol tajékoztattam.

A zarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfolidt a zarévizsgan torténd védésre
javaslom / nem javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen  nem

@

bels6 konzulens

Kelt: 2024. év november ho 4. nap
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