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1. Bevezetés és célkitlizések



A szaméca (Fragaria x ananassa) kétségtelentil hazank és a vilag egyik legnépszerlibb bogyds
gylimolcse. A termesztett gylimolcseink kozott egyediildlld 1dgyszara volta és kis mérete miatt
idedlis alanynak bizonyult kisérletemhez, mivel ezek a feltételek nagyban segitették a

novények jol mérhetdségét. A kisérlet soran kiilonboz6 kérdésekre kerestem vélaszt.

A klimavaltozas és az elmult évek aszdlyos tendencidibél adéddan hazdnkban is egyre nagyobb
szerephez jut a viz. Amig még altalanos iskolas voltam, nekem még azt tanitottak, hogy
Magyarorszag a vizek orszaga, de az elmult években, teljesen jogosan, egyre jobban kivesz6ben
van ez a narrativa. Szerencsére a mai technoldgia, a korszer(i ©6nt6zési modoknak
kdszonhet6en, mint példaul a csepegtet6ontdzés, egyre jobb vizkihaszndltsagot tesz lehet6vé.
A novényeknek, igy a szamdcanak is, az optimalis vizigénye manapsadg egy népszer(i, és
rendkivil idészerd téma. Lényeges az Uj kihivasoknak megfelel6 fajta megtaldlasa: példaul
mind Klamkowski és Treder (2008), mind Bordonaba et al. (2010) a vizstressz fajtakra gyakorolt
hatasat vizsgaltak, és sikerilt kilonbségeket kimutatniuk azok kézott. Klamkowski és Treder
kiilonosen sokat ir a szamdca vizellatasaval kapcsolatban. Jomagam is hasonlé eredményeket
céloztam elérni. A kisérlet sordan 3 szamdca fajtat hasonlitottam 0ssze, nevezetesen a Senga
Sengana, Honeoye és Kortes fajtdkat. Ezeket 4 kiilonb6z6 vizellatasi korilmény kozott
vizsgaltam. Egy csoportot vizstressz nélkiil, a tobbit kiilénb6z6 mérték vizstressznek alavetve.

A kisérlet soran harom f6 célom volt, amelyek elérésére torekedtem:

o Afajtak kozti kiilénbségek vizsgdlata, legf6képp a vizstressz toleralasanak tekintetében
e A novények teljesit6képessége kozoti Osszefliggések vizsgalata, kilénb6zé szintli
vizstressz mellett

e Személyes tapasztalatok szerzése

Elsé 1épésben kivancsi voltam, hogy a fajtak kozt barminemd kilonbséget képes vagyok-e
megfigyelni, mind 6sszességében, mind a vizstresszre vald reakcidjuk tekintetében. Ezt az
egyedek levélfellletének és terméseik méretének dsszehasonlitasaval prébaltam eldonteni.
Tovabba, Osszességében is kivancsi voltam a vizstressz hatasaira, igy a kiilonb6z6 vizellatasi
csoportokat Gsszehasonlitottam levélfeliilet, termésméret, és termésszam tekintetében.
Legf6bb célja kisérletemnek pedig elsGsorban személyes ismeretek és tapasztalatok szerzése
volt a szaméca, beltéri kisérletek, valamint egy kisérlet eredményeinek feldolgozdsa

tekintetében.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1 A szaméca (Fragaria x ananassa) szarmazasa, rendszertani besorolasa

A szamdca nemzetség a rozsafélék (Rosaceae) csaladjaba, azon beliil a Rosaideae alcsaladba
tartozik. A nemzetségbe jelenleg 24 fajt sorolnak, de rengeteg alfaj ismert (DiMeglio et al.,
2014).

Kilonbo6z6 szamdca fajokat valdszinlileg mar az 6sid6k ota fogyasztunk, de az dkorbdl vannak
a legid@sebb bizonyitékaink ra. Az els6é termesztésbe vont faj a Fragaria vesca (erdei szamédca)
volt, amelyet a Fragaria moschata (fahéjillatd szamadca) kovetett. Mara mar mindkét faj eltlint
a szortimentbdl, helyiiket a kivald tulajdonsagokkal rendelkez8 Fragaria virginiana és Fragaria

chiloensis fajokbdl kialakult hibrid, a mar emlitett Fragaria x ananassa vette at (G. Toth,1997).
A szamdca nemesitése sordn felhaszndlt fajok révid jellemzése

Mohacsy et al. (1965) viszonylag részletes, és |ényegre tor6 leirdsokat ad a szamdcanemesités

legfontosabb fajairdl.
Fragaria vesca

Az erdei szamédca a nemzetség leggyakoribb faja hazdnkban, erddszélek, tisztasok, bozdtosok
névénye. Kozmopolita faj Eurépaban, Azsidban és Eszak-Amerikaban is el6fordulnak alfajai.
Viszonylag vékonyabb gyoktorzs és indak jellemzik, levélnyelei hosszuak, sz8rozéttek. A
levélkék nyélen Gl6k. Az 6sszetett levélben a felsé levélke nagyobb, mint az alsdk. Kicsiny, fehér

himndgs virdgokkal rendelkezé faj, gyimolcse gombolyd, izletes, aszmagjai felszinen Gl6k.
Fragaria moschata

A magas szarl szaméca vagy masnéven mocsusz szamoca a hegyvidéki erdék, ligetek,
arokpartok és hasonld nyirkos él6helyek novénye. A novény levélnyele feldlld, rajta vékony
sz6rok talalhatdak, a levélkék azonos hosszusagu nyélen llnek, és alakjuk is hasonld. A viragzati
tengely magasabb, mint a levelek, 15 -30 cm magas is lehet. Virdgai kétlakiak, fehér vagy sargas
szin(iek. Termése a F. vescaénal nagyobb, tojas alaku. Muskotdlyos ize miatt régen nagyon

népszerd volt, f6leg német nyelvteriileten.

Fragaria virginiana



A virginiai szamdca, masnéven skarlatszamdéca Eszak-Amerika keleti részérél szarmazik a
folyépartok, erd6k novénye. Kozepesen erds, rovid gyokértorzzsel rendelkez6 noévény,
levélnyelei is erések, kimondottan hosszuak akar 25-30 cm-esek is lehetnek. Levélkéi tl6k, de
kiilonb6z6 hosszusagu nyeleken is lehetnek. Virdgai fehérek, felemasivaruak, kétlakiak.
Gylmolcse 1- 1,5 cm hosszu, gdmbolyded, az aszmagok godrocskékben lilnek. A nemesités
sordn a b6 terméshozam, és az edzettség kialakitasaban vett részt a faj, utddai kékeszold,

nemezes levelekrél kénnyen felismerheték.
Fragaria chiloensis

A chilei szamdéca amint neve is mutatja Chilétél Kalifornidig, Amerika csendes-6cedni
partvidékérél szarmazik. Levélnyele erés és hosszu, fehéres, sziirkés szérokkel sdrlin boritott.
A levélkék hasonldak, nem nevezhet6ek nyelesnek. Virdgai fehér szinliek, kétlakiak, ritkan
himndsek. Gyimolcse az eddig targyaltak kozt a legnagyobb, ovdlisan klp alaku. Aszmagjai
vagy fellleten Ul6k, vagy sekélyen bemélyesztettek. Husa lagy, ize anandszra emlékeztet, a

nagy gylimolcs( fajtdk nemesitési alapja.
Fragaria daltoniana

A szerz6k itt viszonylag kevés informaciot biztositottak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
faj jelent6sége nem a legkiemelked6bb. A Himaldjabol szarmazo faj. Mas fajoktdl eltérg, igen
alacsony habitusu noévény, amely piros levélnyéllel rendelkezik. Termése hosszukas, 2,5 cm

hosszu, skarlatvoros.
Fragaria viridis

A csattand szamadca szintén a hazai fléoraelem tagja, hegyvidékek, dombvidékek erdGségeinek
novénye. Rizdmaja elagazd, levélnyele csak ritkan sz6ros, a levelek annal inkabb. Csak a fels6
levélke nyélen (ilG, az alsék nem. Virdgai a nyilds sordn sargardl fehér szinbe hajlanak at, inkabb
kétlakinak mondhatdak. Gylimdélcse gombdlyded vagy tojdsalaku, piros szin(i. Mind mérete,
mind ize kedvezs, de mivel termésmennyisége elég gyér, ezért kerti termesztése nem jellemzé.

A szerz6k megemlitik, hogy a névények gyakran meddék (Mohacsy et al., 1965).

2.2 A szaméca morfoldgiai felépitése



A szamédca egy éveld, t6rézsas novény, amely 1,8- 3 cm-es gyokértorzzsel rendelkezik.
Altaldban jarulékos gyokérrendszerrel rendelkezik, hiszen leggyakrabban indérdl szaporitott
novényekkel van dolgunk, kiilénben a névénynek a kétszikliekre jellemz6 f6gydkérzete van. A
szamdocdra 3 fajta levél jellemzé: allevelek, amelyek a gyokértorzset boritjak, lomblevelek, ezek
a jellegzetes, paratlanul Osszetett, hdrom levélkébél allé levelei a szamdcanak, valamint
fellevelek, ezek kisebb, maganyos levelek, amelyek a virdgzaton és az indakon helyezkednek el.
A lomblevelek kozott megfigyelhetéek nagyobb, tavaszi levelek és nyaron kifejlédé,
szarazsagtlir6 levelek. A térdzsan elhelyezkedd alsé levelek hénaljabdl a novény hosszu
ostorindakat fejleszt, amelyeken akdr 3-5 novény is kifejlédhet. A gyodkértorzs tobbnyire
foldfeletti, csucsi rligyei differencialodnak viragriiggyé, amelyekbdl aprilis kozepe tajan fejlédik
ki a t6kocsany. A szamdcdnak bogernyGs virdgzata van, a hazai fajtdk nagyrésze himnés,
gyakorlatilag 6nmegtermékenyiilé. Termése aszmag, amelyek az altalunk oly kedvelt husos
vackon helyezkednek el (Soltész, 1997). Megemlitendd, hogy a szamdcanak csak néivardu fajtai
is vannak, de ezeket, mint mar utaltunk rd, hazdnkban nem termesztjik, valamint a
parthenokarpia mint jelensége is el6fordulhat, de értékelheté termést produkalni nem fog

(Nyéki et al., 1980).
2.3 A szaméca fenolégiai jellemzéi

Mohdcsi et al. (1965) 5 jol elklilonithetd fazist kiilonboztetnek meg a szamdca éves fejlédése
soran. Az elsé a tavasztdl a nyar kozepéig bekovetkez6 vegetativ ndvekedési fazis. Ez a ndvény
tavaszi fejl6édésében, és az inddk hénaljriigyekben térténd kifejlédésében nyilvanul meg.
A masodik fazis akkor kovetkezik be, amikor hagyomanyosan nydr végén a novekedés megall.
Ez a hémérséklet 15-18 °C ala csokkenésekor torténik meg. A levelek hénaljrigyei
oldaltengellyé alakulnak at. A harmadik fazisban a generativ, a termériigyek differencidlédasa
torténik, mig az alacsonyabb hémérsékletek be nem koszontenek. A negyedik fazis a névény
téli nyugalma, ezt nevezziik inaktiv fazisnak. Az 6todik pedig a téli nyugalmi id6szak soran, a

kell6 hideghatas megkapdsakor koévetkezik be, amikor Gjra megindul a vegetativ fazis.

A G. Téth (1997) szerkesztett konyv is megemliti ugyanezeket a fazisokat, valamint felsorolja a
szamdca fenofazisait is, ezeket engedelmikkel felsorolndm: a vegetacid meginduldsa, a

t6kocsanyok megjelenése, a virdgzas kezdete, a f6 virdgzas, a viragzads vége, a termésérés



kezdete, a f6 érés id6szaka, az érés vége, az indantdvekedés kezdete, az indandvekedés f6

id&szaka, egyes fajtaknal masodérés, masodviragzas.

2.4 A szaméca kornyezeti igényei

Hémérséklet

Mivel a szamdcanemesitéshez igen sok genetikai alapanyag lelhet6 fel barhol a vilagon, igy a
mérsékeltovben gyakorlatilag barhol megtalalhato, kdszonhet6en annak, hogy lesz olyan fajta,
amely az adott klimat tolerdlni fogja. A virdgok képz6déséhez a hagyomanyos fajtaknak 15 °C
alatti hémérséklet sziikséges, mig az egész évben termé fajtdkndl ez 15,5 °C éjszakai
hémérséklet alatt kovetkezik be (G. Toéth, 1997). A szamdca -10-15 °C-ig fagyt(ir6, ez nagyban
fligg attdl, hogy az 6sz folyamadn a levelek mennyire sikeresen tudtak asszimilalni, felkésztilni a
télre. Amennyiben van hétakaré a szamodca fagytlirése -20-25 °C-ig is kitoléddhat (Soltész,
1997).

Magyarorszagon a téli fagykartétel nem kimondottan gyakori, amennyiben szaraz az &sz,
ontozéssel még inkdbb minimalizdlhatd az esélye. A felfagyds is problémat jelenthet,
amennyiben a novények begyOkeresedése nem tokéletes, igy lgyelni kell, hogy erre a
novényeknek legyen idejliik. Nagyobb problémat jelent a tavaszi fagykar. Ez ellen permetezé
Ontozéssel vagy takardssal védekezhetiink. A virdgzaskor 9-12 °C alatti hémérséklet kevesebb

terméssel jarhat, mivel a méhek nem segitenek ra a beporzdsra (Mohacsy et al.,1965).

Kadir et al. (2006) kisérletében két kiilonb6z6 szamdcafajtat vizsgalt harom eltéré hémérsékleti
tartomany kozott. A harom csoport 15-20 °C, 25-30 °C, valamint 35-40 °C volt, 1 °C-os
hibapontossaggal. Megallapitottak, hogy a legmagasabb hémérsékleti kategdria gyakorolta a
legnegativabb hatdst, mind a fotoszintézis, mind a produktivitas tekintetében. A szén-dioxid
asszimilacié mértéke is jelent&sen lecsokkent ezen a hémérsékleten. A masodik hémérsékleti
tartomanyban, tehat 25-30 °C-on a fajtak kozott kisebb kilonbségeket figyeltek meg és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a ‘Chandler’ nevd fajta lehet, hogy jobban tolerdlja a h6séget a
masik fajtandl. Ez abban is megnyilvanult, hogy 40 °C-on a fajtdnak mérhet6en alacsonyabb
hémeérsékletliek voltak a levelei, a kisérlet masik résztvevéjénél, 'Sweet Charlie’-nal. A
vegetativ novekedés a 30°C-os tartomanyban tortént a leg intenzivebben, mig a legtobb
termést a szamadcdak a 20°C-os h6meérséklet tartomanyban hoztak. Emellett megfigyelték, hogy
két hétnél tovabb fennallé 25-30 °C-os hémérséklet hatranyos lehet a virdgképzddés

8



szempontjabdl, mig 40 °C a hatds hosszatdl fluggetlenil mindenképpen negativan hatott a
novényekre.

Az én szempontombdl ez a tanulmdny mindenféleképpen sok érdekes informaciét hordoz,
hiszen a kisérlet soran igen magas h6mérsékletek is el6fordultak, igy ez jé figyelmeztetés lehet
az esetleges hibafaktorra. Azonban Ugy gondolom, hogy mivel az esetleges extrém
hémérsékletek minden kezelést egyformdn érintettek, ezt nem kell figyelembe venni.
Talajigény

G. Toth (1997) szerint a szaméca leginkdbb a kdnnyen felmeleged6bb, homokosabb talajokat
kedveli, példaul a homokos valyogtalajt. 5-6-0s pH a legidealisabb, 8 pH kémhatasu talajnal
klordzis Iéphet fel, és a novények legyengililnek. Masutt még az ontéstalajok is kedvez6nek
taldltattak. Lényeges a talaj j6 humusz ellatottsaga, valamint, hogy a talaj termGrétege mély,
legalabb 60-90 cm-es legyen, mert ezen talajok vizellatottsdga a legkedvez6bb. Tulsagosan
kotott, kavicsos vagy vizenyds talajok szamdcatermesztésre nem alkalmasak (Soltész, 1997).
Viz

A szamodca egy nagy vizigénnyel rendelkezd novény, az idedlis hozamhoz évi 800 mm
csapadéknadl is tobbet igényel. Magyarorszagon 6nt6zés mindenképp sziikséges a modern
fajtdk termesztéséhez. Majus, junius és szeptember a viz szempontjabdl legkritikusabb
honapok (G. Téth, 1997). Ezekben az id6szakokban torténik a virdgzds, a termések
megkotddése és a kovetkezd évi viragriigyek differencialédasa. A legjobb termés 70-80%-0s

talaj porus hézagtelitettségnél érhet6 el (Mohdacsy et al., 1965).

A fajtdk szarazsagtlirésének vizsgalata viszonylag népszeri témanak mondhato.
Lengyelorszagban Klamkowski és Treder (2008) végzett kisérleteket az ’Elsanta’, ‘Elkot ‘és
’Salut’ fajtakon. A kisérlethez frigdpalantakat Ultettek t6zeg alapu kozegbe. Kisérletiik soran
vizpotencialméréssel és gazcsere intenzivitas mértékének mérésén keresztil allapitottak meg
eredményeiket, ahol is az 'Elkat’ fajta bizonyult a szarazsagot legkevésbé toleraldnak. A szerz6k
el6tte 2006-ban a szamdcak morfoldgiai és fizioldgiai valtozasat vizsgaltak vizstressz hatasara.
Itt a szerz6k két vizellatasi csoport kozott hasonlitottak 6ssze a novényeket: egy kontrol
csoporttal 100% kozeli szantéfoldi vizkapacitassal, valamint egy 50% korilivel. Mindkét kezelés
a kisérlet kezdetét6l egészen annak végéig tartott. A névények tdpanyagellatasa egy komputer-

rendszer segitségével az 6ntdzGvizen keresztil tortént. A kisérlet soran tobbek kozott a levelek



vizpotencialjat, és a napkozbeni gdzcsere mértékét is mérték. A kisérlet végeztével lemérték a
novényi szervek sulyat, megmérték a levélfeliiletet és lemérték a gyokerek hosszat. A
levélfeliileten talalhatdé sztdmakat is megvizsgaltak. A szerz6k jelentds valtozasokat figyeltek
esetben kisebbnek bizonyultak a kontrollcsoportéhoz képest. A ndovények gydkérzetében
azonban nem sikerllt a csoportok kozott szignifikdns kiilonbségeket taldlniuk, sem a
gyokérhossz sem az altaluk alkotott biomassza tomegének tekintetében, am azonban ennek
kapcsan megemlitik, hogy kordbbi megfigyelések alapjan a vizstressznek kitett névények
esetében dltaldban fejlettebb gyokérzet figyelhetd meg. A szerz6k a kezelésnek kitett ndvények
levelén Iényegesen kevesebb szamu és méretl gazcserenyilast talaltak, mint a kontrollcsoport
esetében. Megdllapitjak, hogy a kisérletben részt vett novények mérsékelt vizstressznek voltak
kitéve, mert bar a kismennyiségli termesztGkozegik gyorsan képes lett volna kiszaradni, a
rendszeres ontdzésnek hala, ez még a kisérleti csoportnal sem tértént meg. Klamkowski et al.
(2015) a hosszutavu vizstressz kovetkezményeit vizsgdltdk a levél gazcserén, névekedésen és
szlireten harom szamodca fajta esetében. A mar 2008-bdl jélbevalt ’Elsanta’, valamint a
‘Grandrosa’ és az én szempontombdl igen érdekes 'Honeoye’ esetében. Mint a csapat el6z6
kisérletei soran, ez alakalommal is egy kontrollcsoport és egy vizstressznek kitett csoport kerilt
Osszehasonlitasra, és a kezelés ugyanugy a kisérlet kezdetét6l annak végéig allt fenn, tehat
Osszességében a kisérletben a korilmények nagyon hasonlitottak a 2006-ban publikalt
kisérletéhez. A kutaték, mint a fotoszintézist, mint a parolgast a levelek levélalapi részén
mérték. Emellett a kutatdk nagyjabdl ugyanazokat a tulajdonsagokat vizsgaltak, mint 2006-ban
tették, kiegészitve a termések lemérésével. Megdllapitottdk, hogy a levelekben talalhatd
vizpotencial mindegyik fajta esetében hasonlé volt. A fajtak koziil az ’Elsanta’ teljesitett a
legjobban, mig a "Honeoye’ tébb mutatd tekintetében is alul maradt, példaul a fotoszintézis
intenzitdsaban, a levélfelilete az Osszes fajta kozil a legkisebb volt, és a gyokerei is a
legkevésbé fejlettebbek voltak. A termésmennyiség minden fajta esetében lényegesen
csokkent, de itt is a "Honeoye’ teljesitett a legrosszabbul, mig az ’Elsanta’ a harom kozil a

legjobban teljesitett.

Az irdni Ghaderi és Siosemardeh (2010) 2 szamdcafajtaval, a ‘Kurdistan’ és ‘Selva’ kisérletezett
4 vizellatasi kapacitds mellett. Ok eredményeiket a membran stabilitdson, és a Széndioxid

szintetizdlas intenzitdsdn keresztiil mérték. Megdllapitottdk, hogy a szamdcdk két f6
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stratégiaval védekeznek a szarazsag ellen, els6ként a belsé ozmotikus nyomas szabalyozasanak

megnovelésével, masodikként a sztdmak zardsanak szabdjozasan keresztul.

Bordonaba et al. (2010) az OntOzés és a gylimolcsize kozotti kdlcsOnhatdst vizsgalta.
A szerz6k az RDI (Regulated Deficit Irrigation, Szabalyozott deficit 6nt6zés) bemutatasaval
kezdték munkajukat. Ez egy olyan 6ntdzési technika, amely sordn a névények kis mértékben
kisebb vizadagot kapnak az optimalisnal, igy a termés csak kis mennyiséggel lesz kevesebb.
Azonban nagy dltaldnossagban megfigyelhet6, hogy a mddszer a szamdca esetében,
l[dtvanyosan csokkend termésméretet eredményez, de nem minden esetben egyenlé
mértékben. A szerz8k azt vizsgéltdk, hogy ez mennyire fajta fliigg6 tulajdonsag. Uveghazban
allitottak be egy kisérletet, és vizsgdltdk a termések szinét, cukortartalmat, valamint a szerves
savak jelenlétét és izét, 6t kiilonboz6 fajta esetében. Munkajuk végén megallapitottak, hogy
bar a termésmennyiség egyértelm(ien csokkent, de a kezelés hatdsara a termés izében a
fogyasztdi elvarasokhoz jobban ill§ lett, valamint a fajtak teljesit6képessége kozt is sikerilt

kiilonbségeket megfigyelnitk.

Tdpanyag

A szamdca egy viszonylag tdpanyagigényes novény. Ultetés el6tti alaptragyazast, valamint
évenkénti, nem tul nagy adagu mitragyazast igényel a megfelel6 terméseredmények
elérésére. A szamécat 2 hulldmban érdemes tragyazni, kihajtastdl az érésig az els6é hullam,
sziiret utdn, szeptember-oktdberben a masodik hulldm formadjaban. A szamdéca mind a
nitrogén tuladagoldsra, mind a hidnyra érzékeny, de a tuladagoldsra valamivel érzékenyebb. A
termés mindségének érdekében még a Kalium szerepe is lényeges (Soltész, 1997).
Mohdcs et al. (1965) megkérddjelezi, hogy valdban olyan nagy lenne a szamdca

tapanyagigénye, és ugy gondolja, hogy a legtébb zoldségfélénél, nem igényesebb.

Fény

Fénykedvel6 novény, amely a fél-arnyékot is jol tlri, de megemlitend6, hogy erés arnyékban a
novény inkdbb lomblevél fejlesztésére fekteti be energiait, igy a kivant termésmennyiség
elmarad (Mohdcsy et al., 1965). Tang et al. (2020) A hémérséklet és a sugdarzads hatdsait
vizsgalta az (veghdzi szamdcatermesztésben. Itt most csak a sugarzasra vonatkozd
megallapitasait fogjuk szemigyre venni. A kutatok egy olyan lveghazat terveztek, amelyben
mind a h6mérsékletet, ( amelyet az Gveghaz flithetd voltanak,) mind a sugdrzast ( az Gveghaz
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tetején elhelyezkedd féligatlatszd napelemek, OPV-nek koszonhetGen) képesek voltak
tanulmanyozni. A fény érzékel§ szenzorokat az OPV modulok alatt és a kozottik elhelyezkedd
részeken helyezték el. Az drnyékban 13 300 lux, a fényben 72 900 lux volt a mérhets sugarzas
97 500 lux kultéri fényintenzitas esetén. A kisérlet soran 13-13 szamdca volt elhelyezve fény és
arnyék alatt. A tanulmany eredményként megallapitotta, hogy az OPV modulok altal okozott
arnyék egyaltalan nem befolyasolta a szamdcak ndvekedését, de lathatdan javitotta a szamdca

termések min6ségét és az 6ssztermés mennyiségét.
2.5 A szaméca termesztéstechnoldgiaja

2.5.1 Szabadféldi termesztés
Mohdcsy et al (1965) technoldgidja

A szamocalltetvények dltalaban 1-2 hektaros egységekbdl allnak, a gépek alkalmazasa miatt
inkdbb hosszabb sorok (legalabb 300-400 méter) jellemzéek. Tobb kiilonb6z6 mivelési maéd is
van: Mohdacsy et al. (1965) els6ként a soros mivelést emliti, mint a legjobban gépesithets
térallast. Itt 80-90 cm-es sortavrél és 20-40 cm-es t6tavrdl beszélhetlink. Megemliti tovabba
az ikersoros muvelést: erre 80-100 cm sortdv mellett 20-40 cm-es ikersortdv és ugyanekkora
t6tav jellemzd. Harmadikként emliti az un. fészkes mivelési médot. Ebben majdnem minden
azonos, mint a soros mdvelésnél, azonban harom névény keriil a tétavolsagra egy helyett.
Negyedik lehetGségként megemliti a sz6nyegszerl termesztést, itt a slrl allomany indait nem
tavolitjak el, megjegyzi, hogy ez leginkabb csak egy évig fenntartott dllomanynal lehet idealis.
Tobb hatranya is van, egyrészt a magas t6szam miatt kialakuld kisebb termésméret, masrészt
a novényvédelem sem gépesithet6. A szamdca el6veteménye koran lekerils, a talajt
gyommentesen hagyd kultira legyen. Fontos tovabbd, hogy a talajt kedvezd
tapanyagellatottsagban hagyja. Mivel a szamdca tdbb évig is helyben marad, ezt is figyelembe
kell venni, és a vetésforgdt ennek megfelel6en kell kialakitani. Onmaga utan telepiteni a
kartev6k elszaporodasat kerilendd. Telepités elStt a szamdca alaptragydzast is igényel. A
szamdca telepitését a szerz6 julius masodik felében javasolja, de ekkor a mélyszantast
elvégezni kedvezGtlen, a talaj kiszaraddsa miatt, igy amennyiben forgatdsos talajmuivelést
végziink, ezt a munkdlatot az el6vetemény telepitése el6tt érdemes elvégezni. Ez az Ultetési
idépont a megfelel6 gyokeresedés miatt sziikséges melynek optimuma 15-20 °C, de figyeljiink

a novények megfelel§ vizelldtasara. 2-3 leveles novények lltetése a legidedlisabb,
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palantazégéppel, am nagy melegben a levelek csonkitasa ajanlhatd. Fontos a sorkdzok
gyommentesitése. Ez a talaj felszinének laza, leveg8s szerkezetének fenntartdsa miatt is
kedvez6 hatasu, valamint a novények indatlanitasa is rendkivil fontos, ez tarcsakkal,
vés6kapdkkal torténhet. Igen elényds lehet tovabba, talajtakardst is alkalmazni a szamdca
esetében. Ez nem csak a megfelel6 vizgazddlkodas elérésének szempontjabdl idealis, de a
gyomok elleni harcban is nagy szolgdlatot tesz. Ez torténhet akar szervesanyagokkal, vagy
fekete féliaval. A fdlia alatti vizgazddlkodas kedvezSbb, mint szalma alatt és a termés is kivald
minGségU, tiszta marad. Hatranya, hogy a névények inddatlanitasa gépileg nem lehetséges, csak
kézzel végezhet6. A szamdcat 20-30 mm-es viz adagokban célszerl 6ntozni. A szlret kézzel
torténik, gépesitése nem megoldhatd. Mivel a termés kénnyen romlik, ezért a gylimodlcs
megfogasat kerulni kell, azt inkabb kocsanynal megfogva és letorve, korilbelll 1 centiméteres

szarral szedjuk. A szliretre legjobb a szaraz, hiivos id6.
Soltész (1997) technoldgiaja

Soltész Miklds mar némileg mas technoldgidkat emlit. Keskeny és széles sorokat, tobbsoros
termesztési modot is javasol, de & is az egysoros termesztési moddot emeli ki
leghatékonyabbként, ahol is idedlis sortavolsagnak a 70-80 centimétert jeloli meg, 25-30
centiméteres t6tav mellett. Az ikersoros termesztésnél is valamivel nagyobb t&szamot ir,
szintén 70-80 centiméteres mdlvel6 uttal, valamint 30-40 cm sorkozzel. Az ikersoros
termesztésre jellemz8 bakhatakat is mar megemliti, amiket fekete félidval takarnak. A félia
elényei kozé tartozik a 2-3 nappal el6bbi érési id6, és a gylimolcsrothadds mértékének
csokkenése. A manapsag népszer( frigdpalanta is mar emlitésre keril itt, amely hitve tarolt,
kivalé minGségl szaporitdanyag. Ezeknek a paldntaknak a telepitésére a nyari helyett a tavaszi
idészakot tartja optimalisabbnak. A fitotechnikai munkalatok kozott is jottek be az 1965 6ta
eltelt 3 évtizedben Ujitasok, f6leg a ndvények szlret utani lelevelezése terjedt el. Ezzel az
eljarassal tobbek kozott erételjesebb rigydifferencidldodast, hatékonyabb névényvédelmet és
ennek kovetkeztében 5-20%-o0s termésndvekedést érhetiink el. Valamint tavasszal a téli
szaradt levelek eltavolitdasa is javasolhatd. A szamoéca korszerd tarolasardl is talalunk itt
informacidkat, ami is 0-4 °C 2-3 napig, 0 °C-on 95% relativ-paratartalom mellett 5-7 napig
tarolhato.

A legnagyobb technolégiai attérés a bakhdatas termesztés mellett, a szamdca gépi

szliretelésének gépiesitése volt, amely lehetévé tette az ipari felhaszndlasu szamdca e médon
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torténd betakaritasat. Ez a rendszer kaszalé vagy fésis rendszerd, rendkivil fontos bel6le a

szennyez6déseket eltavolitasa.
A jelenlegi, legkorszer(ibb technolégidak Hernandez-Martinez et al. (2023)

A cikk taglalja, hogy az elmult par évtizedben az ével6 takarasos sorm(ivelés volt a
meghatarozd termesztési forma. A leggyakoribb a szalma mulccsal valé takaras volt.
Mostansag az egyéves termesztési forma a leggyakoribb, itt takardsra mdanyag fdliat
hasznalnak.

A hagyomanyos mivelési mdd szerint a ndvények 30x30 cm-es tavolsagban helyezkednek el a
takardsos dgyasokban, amelyeket 1,5 méter széles mivelGutak valasztanak el egymastél. De a
novények Ultetési slrlsége valtozhat a termesztési technoldgiatdl. Példaul, ha tébb éven
keresztil termesztiink ugyanazon a teriileten, a névények el6bb-utdbb vegetativ Gton ellepik
a terlletet. Ebben az esetben 1-2 névény/m? lltetési tavolsag javasolt. Egyéves miianyagfolids
kultirakban, a t6tavolsdg akir 4 novény/m?is lehet. De termés mennyiség tekintetében a
legkedvez6bb az egyéves bakhdtas miuivelés lehet. A cikk megallapitja, hogy a megndvelt
t6szam nagyobb termésmennyiséghez vezet, de a betegségek terjedéséhez is kedvezébbek a
feltételek. A szerz6 vizigényként hetente 16-32 ml-t emlit, a novény fejlettségétdl flggben.
Nagyon fontos a megfelel§ vizadag biztositasa, de egyben a pazarlas elkeriilése. Az elmult évek
soran a kézi 6ntdzést a szenzor-alapu vizutanpadtlas kezdi felvaltani. Megallapitja, hogy a talaj
matrix-potencialjan alapuld vizutanpétlas hatékonyabb tud lenni a meghatarozott
id6kozonként torténd ontozésnél, amennyiben azt a talajtipusnak megfelelGen allitottak be. Az
automatikus rendszer alkalmazdsa a kézi munkaigényt is csokkenti. Az Ontozési madd
tekintetében a csepegtetd ontozés tekinthetd a legjobbnak, amely mind a kijuttatott viz
mennyiségét, mind a kilénboz6 fertézések kockazatat csokkenti. Kitér ra, hogy bar a sulyos
vizstressz kimondottan karos a szamdcdra nézve, egy kisebb vizhiany kedvez§ lehet a termés

minGségére nézve.
Néhany gondolat a miianyagfélias termesztésrdl Poling (2016) alapjan

A miianyagfdlidval bevont bakhdtas (angolul Plasticulture) termesztési méd 20-25 cm magas,
alapjaban 70-75 cm széles kialakitasabdl és fekete folidval boritasabol all. A bakhat tetejét
célszerl enyhén puposra késziteni, hogy a viz a félian ne alljon meg. A bakhatak kialakitasahoz

kedvez6 homokos-, vagy agyagos-valyog talajok szlikségesek. A bakhat biztositja a gyokér
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fejlédéshez sziikséges legkedvez6bb feltételeket. A fekete mdianyagfdlia, segiti a kozeg
felmelegedését, igy hlivosebb teriileteken is kedvezd a technoldgia. A bakhatak kialakitasa
legalabb 10 °C légh6mérsékletnél kezd6dhet meg, jél elmunkdlt, névényi maradvanyoktdl
mentes talajon. Ma mar szerezhet6ek be gépek, melyek mind a bakhat kialakitasat, valamint a
csepegtet6ecs6 és a folia lefektetését egymenetben képesek végrehajtani. A csepegtetd
ontozésen kiviil es6ztetd ontozés is sziikséges lehet, fagyvédelem céljabdl, vagy légkori aszaly
esetén. A tapanyagokat a névény szamara célszer(i az 6ntdz8vizzel egyitt kijuttatni. Ha végil
megtortént a termésbetakaritds, a novényeket minél hamarabb el kell tdvolitani, hogy a
kartevék ne szaporodhassanak el, és a termelés a kovetkez6 tenyészid6szakban is biztonsagos

lehessen a teriileten.
2.5.2 A szamdca hajtatdsa

Mohacsy et al (1965) két hajtatasi kategériat is megkllonboztet, a korai hajtatast
melegagyakban, valamint névényhazakban, de itt csak a mdasodik kategériat fogjuk részletezni.
Novényhazi termesztés esetén a munkalatokat két nagyobb részre csoportosithatjuk: a
novények el6nevelésére, valamint hajtatasra. Az el6nevelés részt a szerz6k az anyandvény-
allomany fenntartdsnal kezdik. Lényeges az indak ritkitdsa és csupdn az er6teljesebbek
meghagyasa. Ezeket kés6bb az anyandvény koril foldbe sillyesztett cserepekbe vezetjiik be, a
szaporitbanyagot igy elGallitva. Agyaggal kevert komposztot neveznek meg, mint
legmegfelel6bb kdzeget. A novények nevelése ezt kbvetéen 120 cm széles agyakban torténik,
de még mindig cserépben. Ezutdn a novények augusztusban kerlilnek at nagyobb, 15-18-as
cserépbe.

Maga a hajtatas februdr elején kezd6dik: kezdetben a berendezés hémérséklete 6-8 °C legyen
és ezt fokozatosan emeljiik 15-18 °C-ig, ennek kovetkeztében a novény névekedése megindul.
Amikor a napsutés intenzivebbé kezd valni, megindul a virdgok lathatd fejl6dése, ebben az
idGszakban lényeges, hogy az éjszakai h6mérséklet 10 °C alatt maradjon. A paratartalom magas
legyen, de Ugyeljink a megfelel§ szell6zésre. A szerz6 a mesterséges megtermékenyitést
nedves ecsettel, igen nagy ovatosaggal javasolja. A virdgszarak villacskaval vald kitdmogatasat

is javasolta, melyek a termést voltak hivatottak megtartani.

Lieten (2005) atfogd betekintést enged a 2000-es évek eleji szamdca hajtatasba. A szerzé sajat
megfogalmazdsa szerint kozép-eurdpai orszdgok termesztését jellemzi, de mivel olyan
orszagok is szereplenek a tanulmdanyban, mint [rorszag vagy az Egyesiilt Kiralysag, meg kell
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emliteni, hogy a szerz8 Kozép-Eurdpa értelmezése nem feltétlenil van 6sszhangban a
manapsag altalanosan elfogadott nézetekkel. Az emlitett id6szakban nagy szerepe volt a fedett
hajtatasnak a régié onellatasara irdnyuld torekvések kielégitésére, mivel az lehetévé tette a
szezonon kiviili termesztést, vagy akdr a folyamatos termesztést is. Az integralt novényvédelem
és a talajnélklli termesztés is mint fontos pozitivum emlitést nyer a tanulmanyban.
Negativumként a termeszt6berendezés arardl esik szd. A technolégia éllovasaiként Hollandiat
és Belgiumot emeli ki, ez a két orszdg rendelkezett a legnagyobb fedett szamdcatermeszt6
felllettel. Az allandé (iveghazakban legf6képp talaj nélkili termesztés zajlott, a leggyakoribb
kozegek tézeg keverékek, fenyGkéreg, kokuszrost, perlit és kdézetgyapot voltak. Ezeket
vodrokben vagy zsdkszovetekben helyezték el. A mdlanyag fdliaalagutak sokkal nagyobb
mennyiségben fordultak el6 az Gveghazaknal, ezeknek csak egy részében volt a talajnélkiili-
termesztés jellemz6. A szerz6 a szezonon kivili novénytermesztéshez sziikséges
szaporitdanyagokra is kitér. Ezeknek tobb fajtaja is van, mint példaul a frissen felszedett
novények (fresh dug plants), amelyeket julius kdzepétdl augusztusig szednek fel a faiskoldkban
és kertészetekben, fajtatél fliggéen. Ezeket altaldban kora tavaszi, vagy kora majusi szlirethez
igazitott termelésnél hasznaljadk. Ugyanezek a novények egy atmeneti agyasba is
beliltethet6ek, kozben indatlanitjdk 6ket, majd a nyugalmi id6szakban kiszedhet6ek és
fagyasztva tarolhatéak. Aprilistdl juliusig eliltetve Sket, esetleg félia alatt az 6szi sziiret is
lehet6évé vélik. Hollandidban és Belgiumban decemberben és januarban is Ultetnek, tavaszi
termesztésre. Ez a vardagyas palanta. Ennek a Frigd palantatdl valéd megkiilonboztetésében
Babits (2018) internetes cikke segithet az Agroforum.hu oldalon. Az emlitett technoldgia
legf6bb kilonbsége, hogy a novény nagyobb méretd, a frigd paldantaval ellentétben a leveleket
is rajta hagyjak a novényen, és a gyorsfagyasztas sem torténik meg, ami a frigd palantara
jellemzd. Lieten (2005) az indandvényeket is megemliti, mint lehetséges szaporitéanyagot a
hajtatasra, bar azok f6leg a szabadfoldi termesztésre jellemzGek. Ezzel kapcsolatban Treder et
al. (2015) 2009-t6 2015-ig tartdé munkajuk soran az ’Elsanta’ fajtaval kisérleteztek. Céljuk egy
j6 minGségl talcas szaporitdanyag l|étrehozdsa volt, talajnélkili termesztési mddszer
segitségével. Megallapitottak, hogy a mddszer jé alternativat nyujt a hagyomanyos szaporito-
anyag elGallitasi modszerekkel szemben. A gydkeresedd indak az anyanévényektdl elvagva
100%-o0s hatékonysaggal gyokeresedtek meg, és ez lehet6vé tette, hogy 10-14 nap alatt
palantakat allitsanak el6. Mind t6zegben és kdkuszrostban jél teljesitettek a novények.

Megint csak Lieten (2005) szerint a szaporitd talcas palantdk a talajnélkili-termesztés altal
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haszndlt legnépszerlbb szaporitéanyagok. Ennek legf6képp a mas szaporitéanyagokkal
szembeni termdéképességben megmutatkozd folénylik az oka. A szerz6 megdllapitja, hogy
olyan technoldgidk segitségével, mint a kifinomult szdmitdgépes tapanyag adagold rendszerek,
szén-dioxid tragydzds, mesterséges megvilagitas és hatékony klima szabdlyozas akar 2-3 sziiret

is elérhet6 évente.
2.5.3 A két mddszer elényei és hdtranyai

Khoshnevisan et al. (2015) a szamdca termesztésének kornyezeti hatdsait vizsgdlta. A
kisérletet az Irani Gilan tartomany teriletén Adllitottak be. A térségben a zart
termeszt6berendezéseket leginkabb folia-satrak képviselik, igy a kisérletben is ezek
szerepeltek. Ezekben a novények egy évig maradtak, az Ultetés novemberben tortét. A
novények tapanyagellatasa az 6ntdz6rendszeren keresztil tortént, mig a novényvédelem vagy
kontakt mdédon permetezve, vagy ugyszintén az ontdz6rendszeren keresztiil. A szantd foldi
novények novemberben szervestragydzdsban részesiiltek és decemberben keriltek
ellltetésre. A mulcsolds szalmaval tortét, és a szezon soradn tovabbi tragydzasban, immaron
m(tragyakkal részesiltek. A sziret mdjus-junius sordn kovetkezett be. A tanulmany
megallapitja, hogy a fedett és szabadféldi termesztés kdzott [athatd kiilonbségek figyelhetéek
meg. Mig az el6bbi GW értéke (Global Warming potential for time horizon 100 years azaz
Globalis felmelegedési potencial a kovetkez6 100 évre nézve) 695 kg CO; /egység volt, addig a
szabadfoldi termesztésnél ez csak 585,19 kg volt. Mig szabadfoldon ezért f6leg a felhasznalt
Nitrogén és Foszfor mitragyak voltak a legf6képp felel6sek addig a zart
termeszt6berendezésekben az elektromos aram felhasznalas, (a szerz6k feltételezték, hogy ez
az energia foldgazbdl szarmazik), valamint a nitrogén-tragyak és az ontoz6viz. A tanulmany
tobb masik szempontot is vizsgalt: tébbek kozott a talaj kimerilésére, az elsavasodasra, az
eutrofizaciés folyamatokra, a mar emlitett globalis felmelegedésre, az &zon-rétegre,
szermaradvanyokra, valamint az édesvizi- és tengeri 0koszisztémakra gyakorolt hatasok is
teritékre kerlltek. Az elsavasodast és az eutrofizdcids folyamatokat kivéve a szantofoldi
termesztés minden kategoriaban jobban teljesitett. A tanulmany kiemeli, hogy az irdni magas
enrgia fogyasztas altaldban technikai és OKO-szocidlis problémak eredménye, és mint ilyenek,
mérsékelhetéek. A tanulmany fényében a szamdca szabadfoldi termesztése
kdrnyezetbaratabbnak mondhatdé a zart termeszt6berendezésben torténd termesztésnél,

legaldbbis Iran teriiletén. En személyesen fontosnak tartom megjegyezni, hogy a térségben
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megtaldlhaté termesztésitechnoldgia nagyban befolyasolhatta az eredményeket, hiszen egy
féliatakarasos bakhatas termesztési moéd, esetleg a kornyéken taldlhaté szervestragya

hidnyaval mar lehet, hogy valtoztatna az eredményeken.

Gubacsiné és Torok (2019) A szamdca termesztési technoldgidk jovedelmezségét vetette
Ossze. A kutatok azt vizsgdltdk, hogy az els6sorban USA-bodl érkez6 legmodernebb termesztési
modszerek, ugymint példaul Uveghazak a hazai klimatikus kérilmények kézott gazdasagosan
alkalmazhatdak-e? Ennek fényében tanulmdanyoztdk a magyar gazddk altal alkalmazott
modszereket, és hogy ezek vilagszinten mennyire tekinthet6ek fejlettnek. Vizsgaltak, hogy a
magasabb beruhazast igényl6 technoldgidk a hazai piaci koriilményeket figyelembe véve
képesek-e beruhazasi koltségeiket megtériteni. Kiemel problémadkat, mint példaul, hogy a korai
folias szamdca és a fészezon utdn idGzitett termés nehezen képes a mediterran orszagokbol
szarmazé import szamdcdval drban versenyezni, hiszen azon orszagok kedvezé korilményeik
miatt nagy mennyiségben képesek a gyimdlcsdt importalni. Az orszagban koézel 800 ha
terméterilet van, ennek tobb, mint felét termeszt6berendezés alatti termesztés teszi ki, a
masik felét féliatakarasos bakhatas. Ez leginkabb az éghajlatunk miatt alakult igy. A tanulmany
eredményként megallapitja, hogy rovid tavon és alacsony t6kével a szabadfoldi és bakhatas
termesztés éri meg a legjobban, hiszen ezek mar 1 év alatt megtériilnek. Mig egy
termeszt6berendezés esetén ez altaldban 2 év, addig hosszu tavon és nagyobb rendelkezésre
all6 tékével, sokkal inkabb hajtatdsos termesztéstechnolégidban érdemes gondolkodni. Es bar
az évenkénti és pdarévenkénti beruhazasok szama (példaul féliacsere) igen gyakori ennél a
termesztési modnadl, még igy is évente a legnagyobb jovedelmet tudja eredményezni. A félias
m(ivelési mod kumulalt pénzdrama a szabadféldinek 2,5-szerese mig a bakhatas mdvelésnek
5-sz0rose volt. (a kumuldlt pénzaram Osszegzi a projekt altal képzett pénzdramokat) A
tanulmany figyelmeztet, hogy habar a hajtatds a legjovedelmezébbnek tilnik, 20 év
meglehet6sen sok idd, és bekdvetkezhetnek olyan el6re nem [athaté kihivasok, mint példaul a
klimavaltozds, vagy termeszt6kozegben bekovetkezé szabdlyozasok, esetleg az elérhet6

munkaeré csokkenése, amelyek jelentésen befolydsolhatjak a jovedelmezhetbséget.
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3. Anyag és modszer

3.1 A kisérletben alkalmazott fajtak jellemzése

A kisérletben alkalmazott fajtak a Fert6di Gyimolcstermesztési Kutato- Fejleszté Nonprofit

Kozhasznu Kft.-tél szdrmaznak, mind jol bevalt, kozel 30 éves fajtak.
Honeoye

Z. Kiss (2001) ugy jellemzi, mint korai érési fajtat, amely a Gorella el6tt 3-5 nappal érik.
GyUmolcse kozépnagy, tompa, kup alakd, mélyvoros és fényes. Tomege atlagban 10,5 gramm,
husa kemény, izletes. A csészelevelek erGsen tapadnak, nehezen csumazhatd. A névény maga
kozepes, mind méretben, mind novekedési erélyben, valamint indaképzési erélye is
kozepesnek mondhaté. Levelei er6teljesek, bérszerliek. Soltész (1998) bdvebben ir a faj
eredetérdl. Az Amerikai Egyesiilt Allamok New York dllamabdl szarmazé, hazdnkban 1993 6ta
allamilag elismert arufajta. F6leg friss fogyasztasra, gyorsfagyasztasra alkalmas. A gyiimolcsok
akar forditott korte alakuak is lehetnek, az aszmagok gylimolcshisba mélyedve helyezkednek
el. A gyimodlcs ize savanykdsan édes, jellegzetes aromaval. Ellentmonddsos mddon a
csészelevelet mint kdnnyen eltavolithatét jellemzi, megjegyzi, hogy emiatt kocsany nélkil is jol
szedhetd. A gylimolcs nyomddasra nem érzékeny, jol szallithatd. A bokor lapitottan gdmbalaku.
A Kortes fajtahoz hasonlé fajta, a pdlhalevelek voroses szinével kiilonboztetheté meg. A

megfelel6 viz és tapanyagellatasra igényes fajta.
Kortes

Z. Kiss LaszIl6 a Gorellaval egy idGben ér6 fajtanak monja, kdzepes vagy nagy gyiimolcsi fajta.
Termése széles, kup alaku, gyengén fényesen vorés, feliilete sima. ize j6, csumazni kénnyd.
Bokra lapitott szétterilg, ritka, indaképzési erélye kozepes. Levele és viragai nagyméretlek.
Soltész Mikléstdl még sok mindent megtudhatunk. A Kortes 1986 6ta elismert fajta, amely a
Fertdi Kutatd Allomastdl szarmazik, kordbban a Fert6di 19 nevet viselte. Egyik sziilGje az Ebani
Game nev(i amerikai fajta, valamint még eurdpai fajtak voltak a nemesités soran felhasznalva.
Szarazsagtlir, betegségekkel szemben tolerans fajtaként jellemezhetd. A talaj kémhatdsara
nem érzékeny, még az enyhén ldgos talajokat is jol tlri. Megint csak ellentmondd mddon
Soltész szerint a fajta inkabb a Gorella el6tt érik (1-2 nappal) mint egy id6ben. Féleg friss

fogyasztdsra alkalmas fajta. A gyiimoélcs alakjaban a forrasok egyetértenek Soltész még hozza
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teszi, hogy a gylimdlcs enyhén nyakas, az érés el6rehaladdséval elaprésoddsra hajlamos. {zét
savas-édesként, aromdsként jellemzi. A bokor habitusat Kissel szoges ellentétben, er6teljesen
feltorekvd, tomottként jellemzi. A levelek és virdgok nagy méretében Soltész is egyetért, de az
indaképzésre meglehet6sen hajlamosnak tartja. B6termé de tulzott Nitrogén ellatasra

érzékeny fajtaként utal ra.
Senga Sengana

Z. Kiss (2001) Kozepes érési idejlinek mondja, a Gorella utdn 4-5 nappal érik. Bogydja kozepes
méret(i, gombolyded. Fellilete sima, voros szind, aszmagjai a gyimolcshusba sillyednek. Husa
|édUs, ize savas, gyimolcse illatos. S6tét szine miatt inkabb ipari célokra alkalmasnak tartott.
Bokra a Korteshez hasonlé alaku, de sdrd, tomott. Indatermé erélye kdzepes. Levélnyelei
rovidek, maguk a levelek kozepes méretliek, kékeszold arnyalatdak. Soltész (1998)
megallapitdsa szerint Németorszaghdl szarmazé, allamilag elismert, vdlasztékbévité fajta,
sajnos az elismerés évét itt nem jelzi. Friss fogyasztasra és konzervipari célokra egyarant
alkalmas, de jelent6sége nem tul nagy, f6leg tejipari termékek megfestésére alkalmazzak. Mint
a Kortes, aprésodasra ez a fajta is hajlamos. A gyiimolcs héja sérulékeny konnyen kenddik.
Soltész és Kiss a bokor alakjaban ez esetben egyetértenek. B6termd, de csak megfeleld

tapanyag és vizellatottsag mellett.
3.2 A kisérlet

A kisérletet 2023 aprilis 4-én Aallitottuk be, a MATE Georgikon Campusanak E éplileténél
taldlhatd, Novénytermesztési-tudomanyok Intézet, Agronémiai Tanszékének liveghdzdban. Az

els6dleges szempont a hely kivalasztasanal, az volt, hogy a helyszin es6t6l mentes legyen, és

igy a szamécdknak adott vizmennyiséget teljes mértékben kontrolldlni tudjuk. Sajnos az

Uveghaz nem volt klimatizalt, igy a

hémérsékletet kontrolldlni nem
A i

2. dbra A frigd paldntdk lemérése 3. dbra A paldnta eliiltetve, a témeg ’ 1. dbra A kezdeti felszerelés.
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tudtuk. A kisérlet soran 3
kiilonbo6z6 fajtat vizsgaltunk 4
kilénb6z8 vizellatas mellett.
Minden kezelésben 3 novény
szerepelt, tehat 3x4x3,
Osszesen 36 db frigopalanta
lett elilltetve. Az egyedek

tomege, mint ahogy az 1.

+ \ %}“.‘, P

5. dbra A névények tomegének heti 4. ébra A levélnyél megjeldlése
lemérése kérémlakkal

abrdn is lathatd, kisérlet el6tt

precizios mérleggel le lett
mérve (Kern PCB preciziés mérleg [max 350 g; pontossag: 0,001]), hogy figyelembe vehessik
az egyéni kilonbségeket. A cserepek is le lettek mérve, hogy az itt el6forduld esetleges
kilonbségek is kikliszobolhet6ek legyenek. A novények teljes sllya a cseréppel és az
Ultet6kozeggel is le lett mérve, ezt mar egy hagyomanyos mérleggel (Soehnle QC 67080) tettiik
meg, mert a mérés tartomany kiviil esett a precizios mérleggel mérhet6 tartomanyon. Ez a
folyamat a 2. dbrdn figyelhet6 meg, valamint egy késébbi id6pontban a 4. dbrdn. A ndvények
tomegét a kisérlet sordn minden héten megmértem, és rogzitettem. A novények 15 cm-es
cserepekben tézeges Ultet6kozegbe lettek Ultetve (Pindstrup), flrészpor mulccsal a kozeg
tetején. A kezeléseket alkoté 3-3 novény kilon egy kiulon edénybe lett elhelyezve, nehogy
esetlegesen a méréskor 0sszekeverjiik a névényeket. A névények ontdzése felllrél tortént, egy
kezdetleges csepegtetS-rendszeren keresztiil, de mivel a mikodése hatékonysagat tekintve
nem bizonyult kifogastalannak, manualis 6nt6zésre tértiink at. Kés6bb a mlianyag edények is
egyéni aldtétekre lettek cserélve, a maximalis 6ntdz6viz hasznosulds érdekében. A kezdeti
felszerelés a kisérlet beallitasakor a 3. dbran figyelhet6 meg, mig a végleges konfiguracié a 11.-
en. Az 6ntozésre az els6 egy hénapban heti egyszer keriilt sor, az egy hét alatt elparolgott
vizmennyiségnek megfelel6en. A tapanyagutanpodtlas kéthetente tortént, hogy a novényi
jellemz6kben csak a vizmegvonds hatdsat tudjuk kimutatni. A névények ilyenkor 30 ml
Plantafol 20.20.20 tdpoldatot kaptak. Ez id6 alatt korilbellil minden masodik héten, az Ujonnan

fejl6dé levelek egy kilonbo6z6 szinl kéromlakkal lettek megjel6lve, ahogy ez az 5. dbrdn is
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6. dbra IV. csoport felszivatds k6zben 7. dbra Szembet(ind kiilénbség a IV-es és a tGbbi csoport
kézétt 2023. mdjus 22-én

l[athatd, hogy kés6bb, a kisérlet felszamolasakor, a levelek méretének lemérésekor
visszakovethessiik a levelek kifejlédésének idejét. Majus 8-an megkezd6dott a kezelés. Az elsé
csoport az optimalis 6ntoz6viz 40%-4at, a masodik 50%-at a harmadik 75%-at a negyedik 100%-
at kapta meg. Elsé alkalommal az 6nt6z6viz mennyisége 30 ml volt, majus 11-én 60 ml. Az
Uveghazban ekkorra mar a léghémérséklet drasztikusan megemelkedett, és az lltet6-kozeg is
annyira kiszaradt, hogy nyilvanvald valt a kezelésen némi modositds szikséges, a novények
épségének érdekében. Az els6 kezelés az 6ntdz6viz 50%-at kapta, de manualisan 6ntdzve
feltlrél, a masodik ugyanigy, de mar a 75%-ot, a harmadik szintigy, de 100%-ot. A negyedik
kezelés pedig drasztasos mddszerrel be lett dztatva, igy kipdtolva a cserépben taldlhaté vizet a
szantofoldi vizkapacitasig. A 6. dbra ezt a mlveletet 4brazolja. Ez egyben a kiosztandd
ontoz6viz mennyiségét is meghatarozta, nevezetesen a IV. csoport egyedei a bedztatds el6tt és
utan is lelettek mérve, és a tomegek kozotti kilonbségek atlaga alapjan kerilt kijuttatasra
ontdz6viz a masik harom csoport szdmara. igy majus 19-én 15,5 ml, méjus 22-én 39 ml, 24-én

17,5 ml kerilt kijuttatasra. A csoportok kozotti kiilonbség szemmel is jol [athatéva valt, ahogyan

1l e - ,
355 SRR P ri/ N ; £ R it soll
8. dbra Lemérés elétt. Balrdl jobbra az I-estél a IV-es 9. dbra A IV-es és a lll-as csoport. Mindkét csoport 100%-0s
csoportiq vizellatdsban részesiilt, csak mds modon
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emlitettek alapjan, valamint szantéfoldi vizkapacitdsig lett minden cserép pétolva a lombtragya
megfelel6 érvényesilésének érdekében. Mdjus 27-én minden novény 10 ml Ontdzévizet
kapott. 30-an folytatodott a kezelés, 18,5 ml 6ntdz6viz kerilt kijuttatasra, junius elsején megint
csak 19 ml. Negyedikén megint csak 10 ml minden névény szdmara. Megint csak a kezelés
keretin belll junius 05-én 25,5 ml, 08-dan 15,5 ml, 12-én 34,37 ml, 15-én 23,5ml keriilt
kijuttatdsra. 18-an minden névény 50 ml vizben részesilt. Végll a kezelés utolsé két
alkalmaként junius 19-én 34 ml, 21-én 17 ml kerilt kijuttatasra. A névények junius elsejét6l 19-
éig teremtek, minden termést leszedtlink, amikor szin alapjan érettnek tlintek, és tomegiket
lemértiik. A 8. dbrdn ez a folyamat lathaté. A termések lemérés el6tt csoportonként voltak
elkiilonitve. A junius 12-én leszedett terméseket refraktométer (RHW-25 Brix tipusu
refraktométer) segitségével vizsgaltuk meg. Junius 19-én a kezelés felszamolasra keriilt. Egy Li-
3000 C tipusu mdszerrel lemértik a kisérlet 6sszes novényének a levélfelliletét (10. dbra),
valamint a novények gyokérzetét is lepontoztuk, melyeket egy egyt6l otig-terjed6 skalan

soroltunk be.

Ezen fellil megemlitendd, hogy a kisérlet lefolydsa alatt a Iégh&mérsékletet és légnedvesség

értékeket Delta-OHM HD-225 tipusu adatgydjtével mértik.

‘

4

o 1 (i i i |
10. dbra Levélfeliiletmérés Li- 3000 C tipusu mdszerrel. 11. dbra Balrdl jobbra az I-estél a IV-es csoportig A végleges
felszerelés

3.3 Statisztikai modszerek

Az eredmények feldolgozdsa a Microsoft Excel segitségével tortént. Az adatokat kiilonb6z6
tablazatokba rendeztem, melyekb6l dobozbajusz, (boxplot) diagrammokat készitettem,
legf6képp a kiugro értékek észrevétele érdekében. Ezek segitettek esetleges mérési hibak, vagy
nem kivanatos kiugré értékek kiszlirésében. Volt azonban olyan altalam nem megfelel6nek

itélt érték is, amelyet ez a modszer nem mutatott ki, ezt a fényképen megorokitett egyed
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alapjan zartam ki az adathalmazbdl. A diagrammok elkészitése utan a csoportok kozotti

killonbségeket az Excel bdévitményei kozott taldlhaté Egytényezds varianciaanalizissel

végeztem el. A Microsoft hivatalos oldalan taldlhatd leirast idézve, 2V a bévitményben

taldlhatd program ,elemzést végez két vagy té6bb minta adatainak variancidjarol. Az elemzés

azt a hipotézist teszteli, hogy az egyes mintdkat ugyanabbol a mdgdéttes valdszinliségi

eloszldsbdl, az alternativ hipotézissel ésszevetve, hogy a mdgéttes valdszinliségeloszldsok nem

azonosak az ésszes mintdra vonatkozoan.”

A kénnyebb attekinthetGség érdekében tablazatba foglaltam a kisérlet soran felhasznalt

anyagokat, a tabldzat az 1. tdbldzaton lathaté.

1. tdblazat A kisérlet anyagai

Tétel Darab | Megjegyzés

Frigd palantdk (Honeoye, Kortes, Senga Sengana) 3*12

12 literes mlanyag edény 12 Lényeges szerepe nem volt
15 cm atmérdjd mianyag cserép 36

Primitiv csepegtetérendszer 36

cserép alatét 36

flirészpor

Pindstrup t6zeg

Mdiszerek

Kern PCB precizids mérleg

[max 350 g; pontossag:
0,001]

Soehnle QC 67080 mérleg

Plantafol 20.20.20 lombtragya

RHW-25 Brix tipusu refraktométer

Delta-OHM HD-225 tipusu adatgydjté

Léghémérséklet,

légnedvesség

Li-3000 C

Levélfelllet
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4. Eredmények és értékelésiik

4.1 A levélfelllet 6sszehasonlitasa

2. tabldzat A névények dsszlevélfeliilete
négyzetcentiméterben. Balrdl jobbra a Sega Sengana,

Levélfelllet/fajta

Honeoye és Kortes fajtak lathatoak M sengas M Honeoye M Kortes
Sorszam _Sorszém _Sorszém Kortes 200

1 31,96 13 9,7 25 89,12 1‘23 °176,1

2 27 14 46,9 26 90,72 % o

3 15,76 15 55,29 27 50,72 f Eg

4 19,64 16 86,83 28 5743 & g

5 50,27 17 111,98 29 4155 & jg

6 13,74 18 38,45 30 57,42 20

7 19 68,67 31 34,86 0

8 62,65 20 78,81 32 25,78 !

9 47,25 21 121,84 33 25725 Faitdk
10 75,99 22 137,16 34 176,1 12. dbra A fajtdk kézétti kiilonbségek dobozdiagrammon
11 32,13 23 120,47 35 37,46 szemléltetve.

12 133.34 24 NN 36 98.72
A novényeket levélfellletiik alapjan hasonlitottam 6ssze, ahol is a fajtak kozott, a csoportok

kozott, valamint csoportokon belil a fajtak kozott kerestem kilénbségeket. Az adatsorbol két

egyedet kellett kiemelnem, mivel azok jelentGs, kiugro értéket mutattak.

ElGszor is, a fajtakat a teljes sokasdag tekintetében hasonlitottam 6ssze. Arra jutottam, hogy az
atlagos levélfellletet tekintve a Honeoye fajta teljesitett a legjobban, 79,65 cm?-es atlagos
levélfeliilettel. Ezt a Kortes kdvette 65,43 cm?-es, majd a Senga Sengana 46,34 cm?-es
levélfellilettel. Az adatokat tablazatba rendeztem (2. tdbldzat, az egyedek sorszama az eredeti
tdblazatban nem szerepelt, ez itt csupan a kdnnyebben lekdvethet6séget szolgalja.), majd
pedig dobozdiagrammot készitettem réluk, amint az a 12. dbrdn is lathaté. A diagrammok
nagyjabadl szimmetrikusak, ami egyenlG szérasnégyzetre engedett kovetkeztetni. A megmaradt
kiugrd értékek kdnnyen magyarazhatdak, mind a 12-es és 34-es egyed a legjobb vizellatasu
csoportba tartoztak, igy a nagyobb értékek varhatdak voltak. Ezt kdvetSen varianciaanalizist

végeztem 5%-0s pontossaggal. A miivelet soran, a nullhipotézisem az volt, hogy a fajtak kozott

3. tabldzat A csoportok 6sszlevélfeliilete cm?-ben megadva. Levélfellilet/csoportok
Oszlopok elétt az egyed sorszama, vastagon az dtlagos
levélfeliilet. (cm?)

200

Sorszam _ _ Ill.csoport IV.csoport 180

176,1
1 319 4 1964 7|Mehiba 10 7599 7 T

| l.csoport | Il.csoport | lll.csoport | IV.csoport

g

= 120 121,84
2 27 5 50,27 8 62,65 11 3213 5 e
3 15,76 6 13,74 9 4725 12 13334 I w
12 9,7 16 86,83 190 68,67 22 137,16 & |, aroms
14 46,9 17 111,98 20 78,81 23 120,47 20 ’

15 5529 18 3845 21 121,84 24

25 89,12 28 57,43 31 34,86 34 176,1

26 90,72 29 41,55 32 2578 35 37,46

27 50,72 30 57,42 33 25,25 36 098,72
Atlag 46,3522 53,0344 58,1388 101,421
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13. dbra A csoportok kézotti kiilbnbség
dobozdiagrammon szemléltetve. Az el6z6 diagrammal
ellentétben itt mar nem figyelhetiink meg kiugro
értékeket.



szignifikans kiilonbség nem mutathatd ki. Ennek végeztével a hipotézist elfogadtam, nem
taldltam kilonbségeket. Mdasodszor a kiilonb6z6 vizellatasi csoportokat hasonlitottam 6ssze.
AZ adatokat itt a 3. tdbldzatban lathatdk szerint rendszereztem. Itt elvarasaimnak megfeleléen
a IV. csoport teljesitett a legjobban (100% vizellatas, beaztatva) 101,42 cm? 4tlaggal, mig az 1.,
Il., lll-as csoportok (50%,75%,100%-0s vizellatas) egymdshoz viszonylag hasonldan
teljesitettek: 46,35 cm?, 53,03 cm? és 58,14 cm?-es levélfelulettel rendelkeztek. Ezt kbvetSen
itt is dobozdiagrammot készitettem. Ezt a 13. dbrdn lathatjuk. Kiugré értékek itt nem voltak
megfigyelhetéek. A varianciaanalizis soran a nullhipotézisem szintén az volt, hogy a kiilénb6z6
csoportok kozott nem taldlok szignifikdns eltérést, de a nullhipotézist ez alkalommal
elutasitottam. A csoportokat ezutan paronként hasonlitottam 6ssze, hogy megtudjam mely
csoportok kozott van szignifikdns kilonbség. Mig a legtdbb csoportpar kozott jelentds
kiilonbségek nem voltak, addig az I-es és IV-es csoport kozott a véletlennek csupdn 2,4%-os
esélye volt. A ll-es és a IV-es csoport kozott ez az érték 6% kordli volt, ami, habar kdzeli, de nem
érte el a hatarértéket. A IV. és az |. csoport kozotti kiilonbségek 6sszhangban vannak azzal, amit
Klamkowski és Treder (2006) irasa alapjan elvartam. Viszont a tobbi csoport kdzott, nagyobb
kiildnbségre szamitottam. ElképzelhetSnek tartom, hogy a kisérletben részt vett egyedek

szamanak novelése esetén a IV. csoport minden mas

|. csoport
B sengas M Honeoye B Kortes csoporttdl jelent6sen tért volna el, nem csak az

1o . els6tél.

0 90,72 P12
= gg 276185333333
$ o Az utols6 szempont a fajtdk csoportonkénti
3 50 55,29 585,72
£ a0 46,9 Osszehasonlitasa volt. Itt is hasonld médon vizellatasi
z 30 12966686 7

20 2 =7 7 .y s RPN P P

0 1576 csoportonként a fajtakat kulon-kilon

9.7
0

- dobozdiagrammon abrazoltam, valamint a mar
15. dbra Dobozdiagramm a fajtdk kézott az elsé g ’

vizelldtasi csoporton beldl emlitett médon varianciaanalizist végeztem. Az elsé

Il. csoport vizellatasi csoportban a Kortes teljesitett a legjobban

B sengss M Honeoye B Kortes 76,85 cmZ-es levélfeliillettel, amit a Honeoye és a

120

. . Senga Sengana kdvetett 37,3 cm? és 24,9 cm?-el. A
=) 6,83 . . L s 2z
5 = I9,08666567 Senga Sengananak a szdérdsa azonban a tobbiétdl
5 60 . .y A
2 30,27 3833 lényegesen eltért, ami a 14. dbrdn talalhatd
Y 36738,45 11455
2 8333333 . . , , . . .

20 1954 dobozdiagrammon is lathaté. A varianciaanalizis

0

14. dbra A mdsodik csoport fajtéit dbrdzold el6szor szignifikans kilonbséget mutatott ki, de

dobozdiagramm
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P88/ 7333333

78,81
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v28,2

08,69,67

[ 2l g
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16. dbra A harmadik vizellatdsi csoport
dobozdiagrammija. A Senga Sengana csupdn 2

200
180
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egyed képviselte

IV. csoport

M SengaS M Honeoye M Kortes

104,0933333

373,46
32,13

17. dbra A negyedik vizellatdsi csoport
dobozdiagrammja. A honeoye fajtdt csupdn két

egyed képviselte

paronkénti 6sszehasonlitds sordn ezt nem sikerilt
kimutatnom, habar a Senga Sengana és Kortes
kozott csupan 5,4% esélye volt, hogy a véletlen
ekkora eltérést okozott volna, tehat valdszinlileg a
varianciaanalizis el6sz6r ezt mutatta ki. A masodik
csoportnal (75%-os vizellatasi csoport) is elvégeztem
ezeket a muveleteket, ott szignifikdns eltérés nem
volt kimutathatd. A 15. dbrdn lathatjuk, hogy a fajtak
27,88 cm?, 79,09 cm?, és 52,13 cm? dsszlevélfelilettel
rendelkezett a

rendelkeztek, kizllik Honeoye

legnagyobb szdrassal az adatok kozott. Ennek
ellenére ugyanugy elvégeztem a varianciaanalizist
ezeknél a csoportoknal is. Mig a 17. dbrdn is lathato
negyedik vizellatasi csoportnal (100%-0s
vizmennyiség) nem sikerilt szignifikdns kiilonbséget
a fajtak kozott kimutatnom, addig a 16. dbrdn lathato

harmadik (100%-os vizellatdsi csoport, az |-es és ll-es

csoporthoz hasonldan csepegtetve 6ntozve) mar sikerilt. Itt a Honeoye és Kortes fajtak kozti

kiilonbségnek a véletlenszerliség adta esélye csupan 2,7% volt. Az abrakon megfigyelhetjik a

szorasok jelents eltérését, valamint, a csoportok atlagos levélfeliletét. A lll. csoport esetében

a Senga Sengana 54,95 cm?, a Honeoye 89,77 cm? a kortes pedig 28,63 cm?-es atlagos

levélfeliilettel rendelkezett mig a negyedik csoport esetében ezek az értékek 80,49 cm?; 128,81

cm? és 104,09 cm? voltak.

4.3 Termésmennyiség 0sszehasonlitasa

Els6 |épésben a termések tomegét fajtakként

Terméstomeg/fajta

M sengas M Honeoye [ Kortes

*13,44

hasonlitottam 0ssze. Az adatokat a mar bevett "

maodon dobozdiagrammon abrazoltam. Amint a
18. dbran is lathatd, jelentss volt a kiugré adatok
szama, de mivel mérési hiba nem tortént, egyik ‘
adatot sem tavolitottam el a sokasagbdl. Az

abran X-szel jelolt értékeknél olvashatjuk a fajtak

=11,188 11,372

10,352

=11,072

10,382 #10.2

s 8,287

7,718
6,784
E L
.571 | 4,33775

F7778 037

129 52 820115471742,506 025

1,31575
767
TETS | ea

Terméstémeg

1675

1 oz0
1

0,341
18. dbra A fajtdk terméseinek témegei grammban
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atlagos terméstomegét, amely a Senga Sengana, Honeoye, Kortes sorrendben 3,7 g, 2,82 g,
valamint 2,91 g volt. A varianciaanalizis soran a nullhipotézisemet elfogadtam, a fajtak
termésméretei kozti kiilonbségeket 17,3%-o0s valdszinliséggel a véletlen is okozhatta. A fajtak
kozott szignifikans kilonbséget nem figyeltem meg. Tehat a Senga Sengana teljesitett a

legjobban, mig a kortes a legrosszabbul, de Iényegi kiilonbség nem volt a fajtak kozott.

s A vizellatasi csoportokat vizsgalva
Terméstdmeg/csoport

B 1csop B 2.c50p B 2.cs0p [ 4.csop sokkal  kevesebb  kiugré  értéket

figyeltem meg. A 19. dbrdn ez jél

&

l[athaté. A IV. vizellatasi csoport

terméstomegek  tekintetében  jdl

Termestimeg

lathatéan a tobbi csoport felett

(=T SR -

1 teljesitett, 4,38 g terméstomeggel mig
Csoportok

19. dbra A vizellatdsi csoportok terméseinek tmegei grammban az I-ll. csoportok csak 2,09 g-ot,
valamint 2,4-2,4 g-ot értek el. A varianciaanalizis is szignifikans kilonbséget allapitott meg. A
paronkénti 6sszehasonlitassal kimutathaté volt, hogy bar az elsé harom vizellatasi csoportok
kozott nem volt [ényeges eltérés, a IV-es csoport mindegyik masiktdl szignifikdnsan tért el. Az
I-es és IV-es csoport kozott 0,09%, a ll-es és IV-es csoportok kozott 0,17%, a lll-as és IV-es
csoportok kozott pedig 0,08% volt az esélye, hogy a kiilonbséget a véletlen produkalta volna.
Ez a levélfeliletnél tapasztalt értékekhez képest lényegesen latvanyosabb eredmény. A

termésmennyiség csokkenése 0sszhangban van a Klamkowski et al. (2015)-al olvasottakkal, a

vizstressz jelentds terméskiesést eredményezett.

Csak ugy, mint a levélfellilet esetében, a fajtdk terméstomegét itt is 6sszehasonlitottam
vizellatasi csoportonként, esetleges kiilonbségek megfigyelése érdekében. A 20. dbrdn lathaté
dobozdiagrammon abrazoltam az adatokat, és varianciaanalizist is végeztem, de szignifikans
kiilonbséget a fajtak teljesit6képessége kozott nem taldltam. A kovetkez6 sorokban a fajtak
altal elért atlagos termés tomeget az els6, masodik, harmadik, illetve a negyedik csoport
sorrendben ismertetem. A Senga Sengana teljesitett ezen a téren a legjobban, a masodik
csoport kivételével majdnem minden téren az elsé lett. Atlagosan 2,47 g, 2,39 g, 3,56 g és 5,19

g tomegl terméseket produkalt. A Honeoye tobbnyire a legrosszabbul teljesitett
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csoportonként, itt 1,68 g, 3,3 g, 1,89 g és 3,76 g voltak az értékek. Mig a Kortes esetében 2,19
g, 1,76g,2,11gés4,32g.

1.csopfterméstémeg/fajta 2.csopfterméstdmeg/fajta Termések szama/ fajta
.SErlg.aS . Haneais D Eortes .SErI[{..\S . Hansaie D Eortes
M Sengas M Honeoye [ Kortes
7 12
6 10 10,352 10
85 @ B s 9
E 4 : 8 7,75
. -t 7 7 '
E 3 E E
E s g2 6
. 2 g 5 x5, 35333333
] 0 o 4 '
1 1 = 3 5 3,25
Fajtik Fajtai 2 2
i i 1 1
3.csop/terméstdmeg,/fajta A.csopfterméstdmeg/fajta 0
W Sengas W Honeoye [ Kortes W sengas M Honeaye [ Kortes 1
9 16 Fajtak
j 1 13,44
a2 x ¥
26 y :; 11,1881.372 Termések szama/csoport
g s 2 g
% ; % . — M 1. csoport [ 2. csoport
z 4 13&1 M 3. csoport [ 4. csoport
1 2 1 _2.34'1‘5
o . 0 Az 72
1 1
Fajtdk Fajtik
i
20. abra A fajtak terméstémegei csoportokra lebontva. A E
termések témegei grammban megadva. '
o
Minden egyed esetében rogzitve lett, hany termést
hozott a kisérlet befejezéséig. A termések szama 1

"y P , , sy . , . Cs riok
fajtanként, és vizelldtasi csoportonként s orere

21. dbra Termésszdm kiilénbségek
Osszehasonlitasra kerilt. A 21. dbrdn lathatéak a

fajtak, valamint a csoportok kozti kiilonbségek dobozdiagrammon szemléltetve. Mig a fajtak
kozt szignifikdns kiilonbséget nem taldltam, addig a csoportok kozott, amint az az dbran is
l[athatd, mar lényeges kiilonbségek voltak megfigyelhet6ek. A IV-es csoport mindegyiktdl
latvanyosan eltért. Mig a lll-as és IV-es csoport kozott elenyész6 0,04% volt az esélye, hogy a
csoportok kozotti eltérést a véletlen okozta volna, addig az I-es és IV-es csoportok kozt ez az

érték nagysagrendekkel kevesebb, 0,008% volt és ll-es és IV-es csoportok kozt hasonld

mértékd, 0,003% volt.

A fajtak terméseinek szamat és tomegét 0sszeszorozva megkaptuk az 6ssztermés tomegét is.
Ez fajtdnként tekintve a Senga Sengana esetében 166,54 g, a Honeoye esetében 149,61 g, a
Kortes esetében pedig 186,04 g volt. A vizellatasi csoportokat 6sszehasonlitva a IV. csoport

(kontrollcsoport) 6ssztermése novényenként 30,14 g volt, a lll. csoporté 9,61 g, ez a
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kontrollcsoport 31,88 %-anak felel meg, a Il. csoporté 8,27 g, ami 27,45%-nak felel meg és

végil az elsé csoportnal 7,67 g, ami 25,45%-nak felel meg.

Vizellatasi csoportonként 6sszehasonlitva a fajtakat, a IV. csoportban a Senga Sengana atlagos
Ossztermése egyedenként 29,38 g volt, a Honeoye estében 25,09 g mig a Kortesnél 35,96 g. A
[ll. csoport esetében ezek az értékek 10,68 g, 7,59 g, valmint 10,55 g, volt, amely, a Senga
Sengana estében a kontrollcsoport 36,34%-anak, a Honeoye estében 30,26%-nak mig a
Kortesnél 29,35%-nak felelt meg. A Il. csoportnal 5,58 g, 11,02 g, valamint 8,21 g volt az
atlagtermés tomege novényeként, amely 19%, 43,94% és 22,84%-nak felel meg a Senga
Sengana, Honeoye és Kortes esetében, a kontrollcsoporttal 6sszehasonlitva. AZ I. csoportnal
pedig az értékek 9,87 g, 6,17 g és 7,29 g voltak, s ez, amint az el6z6ek alapjan lathattuk
33,59%, 24,58% és 20,27%-nak felel meg. Variancia analizist végezve, megallapitottam, hogy a
felsoroltak kozil, egyik kilonbség sem volt szignifikdns. Klamkowski et al. (2015) kisérletei
soran a vizstressznek kitett Honeoye terméskiesése kozel 59% volt. Ez a mi esetlinkben az elsé
csoport esetében korilbelil 75%, a madsodik csoportndl csupan 66% mig a harmadik
csoportndl hasonlé, 70% volt. Valdszinlsithet6, hogy a masodik vizellatasi csoportban
tapasztalt kisebb terméskiesés a kislétszambdl adddé véletlen eredménye, hiszen sem a
termésmeéret, sem a termésszam terén sem volt szignifikdns kilonbség el&z6leg e harom
csoport kdzott. A 70%-os terméscsokkenés alapjan feltételezem, hogy a kisérletben résztevevé

egyedek |ényegesen nagyobb vizstressznek voltak kitéve, mint Klamkowskiék esetében.

4.3 TermésminGség 6sszehasonlitdsa

Refraktométer Utolsé szempontként a vizellatasi csoportok
M 1. csoport M 2. csoport M 3. Csoport 4, Csoport refraktométerrel mért Brix-fokat
14 1 s e hasonlitottam 6ssze. Mivel viszonylag kevés
12 +2-12 - -
S 1 1 s 7 7 ;
o 10 0 sshs 10 mérésre volt lehet6ség, kevés adatot
P T | ,_
6 §;zgs.s tudtam csak feldolgozni. Ezen feliil csak a
. ’

vizellatdsi csoportokat volt moédomban

N Osszehasonlitani, a fajtakat nem. Amintaza

22. Gbra BriX értékek 22. dabrdn lathaté, a szamodcak brix-foka
hasonld volt, az egyest6l a négyes csoport felé haladva az atlagérték 10,6%, 9,8%, 11% és végiil

7,54% volt. Bar a negyedik csoport lathatéan rosszabbul teljesitett, a varianciaanalizist
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elvégezve megdllapithatd volt, hogy a kilénbség nem szignifikans. Ezek az eredmények a
termések érzékszervi 6sszehasonlitasaval is 6sszhangban voltak, ami akkor tortént amikor a
refraktométer még nemadllt rendelkezésre. A IV. csoport termései altalaban jellegtelenebb
izGiek voltak, mig a vizstresszelt csoportoké inkabb egymdshoz hasonléak mindenképpen
er8sebb izliek, de savtartalmuk miatt nem igazan versenyezhettek a vizzel jél ellatott egyedek

izével.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A bevezetésben megfogalmazott harom pont alapjan, most levonndm kovetkeztetéseimet. A
harom szaméca fajta kozt, a mind a négy vizellatdsi csoportot ativel§ Gsszességet tekintve,
szignifikans kllonbségeket semmilyen vizsgalt paraméter esetében nem taldltam. Sem a
novények atlagos levélfeliilete, sem az egyedi termések szdma vagy mennyisége kozott nem
voltak latvanyos kilonbségek. A termésminGséget tekintve pedig nem is sikerilt a fajtakat
0sszehasonlitanom. Elképzelhetének tartom, hogy amennyiben a Iényegesen nagyobb szamu
tesztalany vett volna részt a kisérletben, lehetséges, hogy egyes fajtak kozott lettek volna
kimutathaté kilonbségek, hiszen a kisérlet sordn a noévények kozel 75%-a valamilyen
vizstressznek lett kitéve. Ezt leszamitva, a fajtak dltaldnos 6sszehasonlitdsa nem volt a kisérlet
Iényegi céljanak tekinthetd, ezért sokkal nagyobb sullyal birt a fajtak vizellatasi csoportonként
torténd Osszehasonlitdsa. Itt mar képes voltam kilonbségeket megfigyelni. A levélfeliiletet
Osszehasonlitva az els6 csoport esetében A Senga Sengana és Kortes kozott talaltam olyan
méretl kilonbséget, amely a szignifikancia szint hatdrat sdrolta, mig a harmadik csoport
esetében a Honeoye és Kortes kozott. Feltétlenil észre kell venniink, hogy mig az elsé
csoportndl a kilonbség a Kortes javara szolt, addig a harmadik esetében pont ellene. A
harmadik vizellatasi csoportnal ehhez még az is hozzajarulhatott, hogy a kiugrd értékek miatt
kiemelt egyedek, nem tették lehet6vé minden egyes alkategdridban harom ismétlés jelenlétét.
A csoportok kozott tovabba a legjobban és legrosszabbul teljesité egyedek szerepe is
valtakozik: teljesen ellentétes vizellatasi viszonyok kozott a Kortes, mig mérsékelt vizstressz
mellett a Honeoye teljesitett a legjobban, mig a Senga Sengana vagy masodikként vagy
legrosszabbul teljesitett. Ezeket Osszevethetjiik a fajtak vizellatasi csoportonként meért
termésméretével. Ezek elemzése, mivel nem egyedenkénti atlag 6sszahasonlitdsaval, hanem a
fajtankanti minden egyes termés 0Osszehasonlitasaval tortént, lényegesen tobb adatot
dolgozott fel. Itt latszolag a Senga Sengana teljesitett a legjobban, de nem szignifikansan.
Tovdbb darnyalja a képet, ha nem csak a termések méretét, hanem szamat is figyelembe

vesszik.

Erdekes tendencia, hogy a Il. vizellatdsi csoportban a Honeoye fajta, mind levélfeliiletében,
mind az Ossztermés tekintetében sokkal jobban teljesitett, mint az Osszes tobbi fajta,
lehetséges, hogy a fajta alkalmasabb ehhez a specifikus vizellatasi viszonyhoz, mint a tébbi

fajta, de a kilonbségek nem voltak szignifikansak ahhoz, hogy ezt biztosan kijelenthessem.
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A vizellatasi csoportok kozotti kilonbségek azok, ahol mar igazdn latvanyos kiilonbségeket
lehetett kimutatni. Az elsé és legszembetlinébb kilonbség az volt, hogy mig a levélfelllet
esetében csak az els6 és negyedik csoport, addig a terméstomeg és termésszam tekintetében
a negyedik csoport mindegyik masiktél szignifikdnsan eltért. El6fordulhat, hogy tébb adat
esetén a levélfelllet is felvette volna ezt a tendenciat, de amennyiben nem, akkor
megfigyelhetjik, hogy a vizstressz a termés hianyban sokkal inkdbb megmutatkozik, mint a
levélfelliletben. A 23. dbrdn oszlopdiagrammok szemléltetik ezt a jelenséget. Bar tobbnyire a
nagyobb termésmennyiség nagyobb levélfelllettel jar, ez nem minden esetben all fenn, igy
vannak kivételek is. Mivel a termésminéséget tekintve nem taldltam szignifikans

kiilonbségeket, ezért ezekbdl nem tudok Iényeges kovetkeztetéseket levonni.

MEvési hiba
®

\—E\

Negyeaik csoport

m Ossztermeés (g)
" ! ® Levélfelilet (cm2)
A e Il

1

|||&‘
||"t_

23. dbra Ossztermés/levélfeliilet oszlopdiagramm

Amennyiben Ujra megismételném a kisérletet, az eredmények fényében néhdny dolgot
valtoztatnék rajta. Amennyiben arra lehet6ség van, a kisérlet esetleges ismétlése esetén annak
feldllitasa a tangazdasag korszerd, két réteg folidval és automatikus szell6ztet6rendszerrel
felszerelt féliasatraban lenne idedlis. Mindenképpen valtoztatnék tovabba a kisérlet altal
vizsgalt célokon, erre két lehetséges utat latok. Az egyik a kiilonb06z6 fokozatu vizstressz hatdsa
a szamdca fajtakra. Ennek alapja a jelenlegi kisérlet soran tapasztalt kiilonbség a levélfelllet

és a termésméret vizstressz hatasara kialakult jellemzGi kozott. A jelenlegi négy vizellatasi
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csoportot harom csoportra redukdlnam, egy kontrollcsoportra, valamint egy kdzepes és egy
sulyos vizstresszt elszenved6 csoportra. Az alkategéridkban szereplé novények szamat

haromrdl négyre névelném.

A masik at, amit magam el6tt latok, az a fajtdk vizstresszre adott valasza kozti kilonbségek
részletes vizsgalata. Ennek Klamkowski et al. leginkdbb az alapja. Mivel a szerzék is csak két
vizellatdsi csoporttal dolgoztak, és tébbnyire én sem taldltam szignifikans kiilonbségeket a
vizstresszes vizellatasi csoportok kozott, ezért j6 6tletnek tartom azok leredukdldsat csupan egy
kontrollcsoportra, és egy kezelt csoportra. llyen mdédon a névények szamanak megtartdsa
mellett duplazndnk meg az alkategéridkban szerepld egyedek szdmat. Tovabba mivel a szerz6k
is vizsgaltak a Honeoye fajtat, célszerl lenne a Senga Sengana vagy a Kortes fajtankat lecserélni
a szerz6k dltal is jol vizsgalt Elsanta-ra, hogy megnézziik tudjuk-e produkalni az eredményiiket.
Amennyiben nem akarjuk a fajtat lecserélni, akkor ezt negyedik fajtaként a kisérlethez is

adhatjuk, de ez a kisérlet koltségei és munkaigényének ndvekedésével jarna.

34



6. Osszefoglalas

A szaméca hazank egyik legnépszer(ibb gylimoélcse. Ez, és lagyszari mivolta miatt, kivalo,
jolvizsgalhatd alanynak bizonyult kisérletemhez, amelyben hdrom szamodcafajta
szarazsagtlir6képességét, négy vizellatasi csoport keretein belll hasonlitottam 6ssze, valamint
a vizstressz hatdsait vizsgdltam, a MATE Georgikon Campusdnak E éplleténél talalhato,
Novénytermesztési-tudomanyok Intézet, Agrondémiai Tanszékének Uveghazaban felallitott
kisérletein belll. A vizstressz hatdsait az elmult évek aszdlyos id6jarasa miatt igérkezett jo
kutatdsi témanak. A novényeket levélfeliiletiik, terméseik mérete és mennyisége, és
gyOkérzetiik alapjan hasonlitottam 6ssze. A vizellatasi csoportok esetében ezt kiegészitve a
termések mindségével. A kisérlet sordan a fajtdk kozott szignifikdns kilonbségeket az
Osszességet tekintve tobbnyire nem talaltam, csak a vizellatdsi alkategoridk keretein belil egy-
két esetben. A vizellatadsi csoportokat Osszehasonlitva sikerilt szignifikdns kiilonbségeket
kimutatnom, a levélfeliilet és termésmennyiség és méret tekintetében. A termésmennyiség
esetében a kilonbség latszélag jelent6sebb volt, mint a levélfelilet esetében. A
termésmin@séget vizsgdlva nem taldltam jelent6s kiilonbségeket. A szakdolgozat végén a
kisérletben szerzett tapasztalataim alapjan, megfogalmaztam, hogy a kisérletet amennyiben

Ujra megismételném, abban az esetben hogyan fejleszteném tovabb.
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K&szonetnyilvanitas

Ebben a fejezetben szeretném megkoszonni a sok segitséget mindazoknak az embereknek,
akik nélkdl a szakdolgozatom nem johetett volna létre. K&sz6ndm Dr. Simon-Gaspar
Brigittanak, akinek a legtobbet kdszonhetek a kisérlet kezdeti 6tletének kiforrasa terén, annak
kialakitdsaban, tavollétem esetén a szamdcak gondozdsaban, és még rengeteg sok téren.
K6szonom Dr. Simon Szabindnak, aki tobbek kozott a levélfelllet-mérés sordn volt nagy
segitségemre. K&széndm Dr. Baracsi Evanak, aki a szakdolgozat irdsa soran az irodalomjegyzék
felépitését illet6en adott nekem hasznos tanacsokat, és a szakirodalom felkutatasat illetGen is
adott Otleteket. Végiil kdszonettel tartozom szaktarsamnak Nemes Hajnalkdnak, aki sokat

segitett heti méréseimben, és siilt meg velem a kisérlet helyéil szolgalé Gveghazban.
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NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérol

A hallgato neve: Téth Gellért Gergely
A Hallgaté Neptun kédja: ZO6DRR
A dolgozat cime: Vizellatas hatasa a szamdca (Fragaria ananassa)

levélfeliiletére és termésmennyiségére

A megjelenés éve: 2024
A konzulens intézetének neve: Novénytermesztési-tudomanyok Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Agrondmia Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi
alkotdasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjabdl vettem at, egyértelm(ien

megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valdtlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardévizsga-bizottsag a

zardvizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat

engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhaszndlasara,
hasznositadsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-

kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomasul veszem,

hogy a megvédett és
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- nem titkositott dolgozat a védést kdvetSen
- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatél szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdnosan elérhet6 és kereshet6 lesz az Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok

repozitoriumdban.

Kelt: 2024 év 11.hé 04.nap

Joth Gelert Gergeely

Hallgato alairasa
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NYILATKOZAT

Toth Gellért Gergely (hallgaté Neptun azonositdja: ZO6DRR) konzulenseként nyilatkozom

arrol, hogy a zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét attekintettem, a

hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kdvetelményeirél, jogi és etikai szabalyairdl

tdjékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan torténé védésre javaslom / nem javaslom.

3

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen ne

Kelt: 2024 év 11. h6 04. nap

bels6é konzulens
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