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1. Bevezetés és célkitiizések

1.1 Bevezetés

Tébb szakirodalom (példaul Barriocanal et al. 2021, Dulai & Winkler 2018, Grieco 2018,
Marchesi & Sergio 2005, Mikkola & Mikkola 2015, Panzeri et al. 2014, Sergio et al. 2009,
Streit & Kalotas 1987, Zagorsek & Vrezec 2021 stb.) szerint is Eurdpa talan legkevéshé
kutatott baglya a flleskuvik (Otus scops Linnaeus 1758), mikdzben més baglyok szakirodalma
akar tobb kotetnyi tanulmanyt is kitesz. Nem csak Magyarorszagon, de Europaban is igen
keveset tudunk err6l a madarrdl, az itt é16 egyik legkisebb bagolyfajrol. EQy IUCN-voroslistas
fajrél van szo, amely hazankban is fokozottan védett, természetvédelmi értéke 100 000 forint.
Az IUCN listaja alapjan a faj jelenleg LC (least concern) besorolasu, allomanya csokken,
vilagszerte az IUCN szerint 790000 — 1400000 példanyra tehetd, eurdpai allomanya 227000 —
381000 parra becsiilheté (Jusztin, 2022), hazai allomanyat 1600 — 4300 parra becstilik (Szép
et al. 2022). E dolgozatban taglalt vizsgalatok féleg Isaszeg, Veresegyhaz, Kistarcsa, Szada,
Mogyorod és Godolls kilteriiletéhez kapcsolddnak.

1.2 A faj bemutatasa

Az Otus genusba 59 faj (koztlik 3 kihalt) tartozik az I0C World Bird List szerint (Owls
— 10C World Bird List (worldbirdnames.org). Politipikus faj, 6 alfajjal, Magyarorszagon a
torzsalak, az Otus scops scops kolt (Hamori & Csorgé 2017), dolgozatomban erre fokuszalok.

A flleskuvik (1. abra) az egyetlen valdban vonuld eurdpai bagolyfaj. Magyarorszéagra
leghamarabb marcius végén, jellemzden aprilis els6 hetétdl érkezik, és szeptemberben vonul
el telel6helyére, Kozép- és Nyugat-Afrikaba, a szavannara (Hamori & Csorgé 2017). A
vonulasi teriletet bévebben a teriileti elterjedésnél targyalom.

A fiileskuvik testhossza 19—21 centiméter, testtdmege 60—135 gramm, szarnyhossza 150
mm feletti, szarnyfesztavolsaga 47—-54 centiméter, cstidje 30 mm-nél roévidebb, farktolla 60
mm-nél hosszabb. A kuviknal kisebb, mérete leginkabb a seregélyéhez hasonlithat6. Fején
tollfulek talalhatoak, ujjai csupaszok, melyeken szérszerti képletek talalhatoak. Alapszine
barnés-rozsdasszurke, tollazata rejtdszine, illetve a fehér és sotétebb foltok keveredése miatt
nagyon hasonlit a fa kérgére, igy nehéz észrevenni. Irisze citromsarga, csére fekete, az arcfatyol
sziirke alapszinii, keskeny, sotét sdvval keretezve. Testtollainak mintazata sotétebb a toll
alapszinénél, valltollain pedig vildgos foltokbol allo ,vallpantot” figyelhetiink meg. A

fels6farkfedok alol kilatszo kozépso faroktoll also részén a csticsig 5—7 vékony, halvanysavot
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lathatunk. Tollfulei nyugalmi allapotban fejéhez simulnak, ha izgatott, felmereszti azokat. Az
erdei fiilesbagolyhoz hasonloan rejtézkddés kozben ,kinyujtozik”. A tobbi bagolyfajhoz
hasonléan éjszaka aktiv, nappal az elfoglalt oduban vagy annak kozelében, a lombok
takardsaban pihen. A fiileskuvik hollétérdl jellegzetes futtydgése arulkodik, amely monoton,
2-3 masodpercenként ismételt ,,tyti-tyli”, és kb. egy kilométerre hallatszik el (Hamori & Csorgd
2017, Svensson et al. 2018). Taplalékanak legnagyobb részét az egyenesszarnyudak teszik ki
(Szép et al. 2022), ezen belill is féleg a zold lombszocskét (Tettigonia viridissima) és hasonld
fajokat fogyasztja legszivesebben. Ragcesalokat és kisebb madarakat kiegészitd taplalékként
zsdkmanyol (Barbraud et al. 2022).

1. abra: Fileskuvik tojo oduellendrzés soran (Sajéat foto)



1.3 Célkitiizések

A szakdolgozat alapjaul szolgalo terepmunka célja a Godolldi-dombsag terlletén
fészkeld allomany koltésbioldgiai vizsgalata, az igy kapott eredmények a mar rendelkezésre
allo adatokkal valo bévitése. Dolgozatomban 2021 és 2023 kozotti mérésekkel egészitem ki a
kordbban mar publikalt (Kerényi et al. 2022) eredményeket, ebben az idészakban volt

lehetdségem csatlakozni a programhoz.

A Kkihelyezett mesterséges oduk ellendrzésével képet kapunk a megfigyelt pérok
koltési sikerességérdl, a fészekaljak atlagos méretérdl, az esetleges valtozasokrol a vizsgalt
allomanyon belul tobbéves attekintésben, illetve a gytirtizési adatok vizsgalataval informaciot
kapunk a teriillethliségrél ¢és diszperziorol. Az egyes ivarok biometriai adatainak
dsszehasonlitasa révén pedig kijelolhetok azok a paraméterek, amelyek mérésével lehet6vé
valik a feln6tt madarak ivaranak pontosabb meghatarozasa. A monitoring eredményei
hozzéjarulnak ahhoz, hogy boviljon a faj magyarorszagi elterjedéseérdl rendelkezésre allo

ismeretanyag.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1 Mekkora a valos allomany? — A felmérés nehézségei

Kozhelyszeri azzal kezdeni egy fiileskuvikokrél szolo elemzést, hogy Eurdpa
legkeveésbé kutatott és ismert bagolyfaja, amelynek allomanya hatarozottan csokkend
tendenciat mutat az elmalt évtizedekben (Barriocanal et al. 2021, BirdLife International 2022,
Dulai & Winkler 2018, Grieco 2018, Marchesi & Sergio 2005, Mikkola & Mikkola 2015,
Sergio et al. 2009, Streit & Kalotas 1987, Zagorsek & Vrezec 2021 stb.), de mégis érdemes igy
inditani, hiszen az elérhetd szakirodalom és tuddsanyag korlatozottsdga miatt rengeteg
megvalaszolatlan €s jelenleg megvalaszolhatatlan kérdéssel szembesiilhet az, aki érdeklodik a
faj irdnt. Kevés orszagban zajlott eddig nagyivii kutatds az allomany felmérésére,
(Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Horvatorszag, Szlovénia, Ausztria) Ezekben a
mediterran orszagokban altalaban a populdcioméret csokkend tendencidirdl szamolnak be
(Keller et al. 2020).

Nehézséget okoz a preciz allomanybecslésben az, hogy az orszag bizonyos teriileteirdl
nem allnak rendelkezésre adatok, ezt a kérdést bévebben a magyarorszagi elterjedést bemutatd
alfejezetben taglalom.

Erdemes szem el6tt tartani a kevéssé kutatott fajok paradoxonjat, amikor az eurdpai
fuleskuvikpopulaciorol keresiink adatot (Theux et al. 2022). Gyakran alkalmazzak a
kutatocsoportok a HSM- (habitat suitability model) modszert, azaz ,,él6hely-alkalmassagi”
vagy elterjedési modellt vizsgalnak, veszélyeztetett vagy ritka fajok esetében sokszor alacsony
mintaszammal, kis teriiletekre korlatozva a kutatast. Emiatt nem lehetiink biztosak abban, hogy
csak azért van kisszamu talalatunk, mert ekkora az el6forduldsa az adott fajnak, vagy azért,
mert a kutatas koriilményei korlatozott megismerést tesznek lehetévé. Ezeket a szempontokat
szem elGtt tartva térek 4t a fiilleskuvik elterjedésének bemutatasara a hozzaférhetd informaciok

alapjan.

2.2 A flleskuvik elterjedése a vilagon

A flleskuvik globalis elterjedése az Ibériai-félszigett6l, illetve az észak-afrikai

Magrebt6l Kelet-Kazahsztanig és Nyugat-Mongoliaig tart, a 47°és 55° szélességi fokok kdzott.



A téli idészakot jellemzden a Szahara déli részén, kisebb csoportokban a Mediterraneum egyes

részein tolti, az érintett terlletek a 2. abran lathatdak.

Nocway finvans Russia
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2. &bra: Fuleskuvik elterjedési és migraciods terilete (Resident = Nem vonulo alfajok
¢léhelye, Breeding = vonuld alfajok koltési terulete, Migration = vonulasi tertlet, Non-

breeding = nem koltési tertilet) (Forréas: https://www.owlpages.com)

A vonulas, és ehhez kapcsolodoan az elterjedés pontos megfigyelésére kevés adat all
rendelkezésre, pontos nyomkovetése az éjszakai életmdd és a megtett tdvolsag miatt kihivasok
elé allitja kutatoit. Az 1985-0s Handbook of the Birds of Europe and the Middle East and North
Africa tobb orszagot és €él6helytipust is emlit, amikor a fiileskuvik telelését taglalja: az erdok
mélyére torténd behatolast keriilték a vizsgalt egyedek, Szenegéalban a bambuszosokat
részesitették elényben, Dél-Nigériaban és Szudanban magasfiives tertileteket, Eritreaban és
Dél-Szomélidban akéar 1400-1500 meteres magassdgokig terjeszkedve. Kelet-Afrikédban
kiszaradt folydomedrek mentén, fas-szavannas, majomkenyérfas teriileteken huzddtak meg
(Cramp et al. 1985). Hasonl6 orszagokat emlit Avilés 2022-es tanulmanyaban (Avilés et al.
2022), ahol 8, Spanyolorszagban kolt6 flleskuvikot lattak el GPS-nyomkévetével. A 8
megjelolt egyedbdl 6 szolgalt adatokkal, ezek a kovetkezd helyeken fordultak meg telelésiik
soréan:

e Mali: Bafoulabe, Kita
e Szenegal: Tambacounda, Sedhiou, Ziguinchor, Kolda
e Mauritania: Kaédi

e Guinea: Télimélé. Macenta



e Sierra Leone: Tonkolili

e Gambia: Sami.

2.3 A flleskuvik elterjedése Europaban

A fuleskuvik elterjedését az alloméanynagysag felmérésével, revirtérképezéssel lehet
megbecsulni, ehhez gyakran hasznalt modszer az Uugynevezett playback method. A modszer
alkalmazasa soran a felmérni kivant faj el6zetesen rogzitett hangjait €s hivasait jatsszak vissza
a napnyugta utani idészakban, és megfigyelik, érkezik-e reakcié a hangfelvételre kdzelben
tartozkodo egyedekt6l, amelyek a territoriumuk teriiletérél érkezoé idegen hangokra reagalnak.
Ehhez kulonféle hivasokat lehet alkalmazni, him-, tojo- és fiokahangokat, el6szor ot percig,
ezutan tizperces megfigyelési idészak kovetkezik. A hanglejatszast sik teriileten hozzavet6leg
200-500 méterenként, hegyekben 500-1000 méterenként érdemes megismételni. A szeles,
viharos id6jaras nem alkalmas a felmérésre (Zuberogoita & Campos 1998). A kapott
eredményeket orszagszinten nem egyszerli 6sszevetni, egyrészt az allomany nagysaga és
denzitasa sok tényez6tdl fligghet, ilyen a predacios nyomads, az alkalmas fészkeldhelyek szdma
¢s elérhetdsége, az adott teriileten 1évd fafajok milyensége, a taplalék elérhetdsége stb.
Masrészt abban is lehet kilénbség, ahogyan a megvaldsult kutatdsok soran kivalasztottak a
monitorozasra alkalmas él6helyeket, illetve mennyire tartjak a playback method protokolljat a
felmérok.

Teljes eurdpai allomanya 227000 — 381000 parra becsiilhetd (Jusztin, 2022). Az
European Breeding Bird Atlas 2020-as kiadasabol atemelt térképen (3. abra) a gyakorisagot a

megfigyelt parok szama alapjan lathatjuk.
ey

s

i elterjedese. (Forras: EBBA2, 2020)



A legmagasabb denzitast jel6l6 kategoria a sotétvoros jelolés ala esd, elég tag, 1000 és 9999
kozotti parszam, leginkabb az Ibériai-félszigeten, Franciaorszagban és a nyugat-balkani
teriileteken fordul el6. A leggyakrabban jelolt csoport az 1-9, 10—99 és 100-999 kozé esd
parok csoportja.

Az els, 1997-es kiadasu European Breeding Bird Atlas (EBBAL) adatait és a masodik,
2020-ban kiadott kotet (EBBAZ2) adatait dsszehasonlitva azt latjuk, hogy a faj terjedésének
északi iranya van (4. &bra). Ennek tobb oka is lehet, ezeket érinteni fogom az ¢l6hely
kivélasztasanak taglalasanal is, de &ltalanossagban elmondhato, hogy a globalis klimavaltozas
tolhatja északabbra az elterjedési terilet hatarait, illetve ahogyan a legtébb hazai és kilfoldi
tanulmanyban is olvashatjuk, sok mas fajhoz hasonléan a fiileskuvikot is veszélyezteti

potencialis élohelyeinek eltlinése, felaprozodasa.

EBBA2
B EBBA2

Light colours:
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Change [5X) | i
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4. dbra: Az EBBAL és EBBA2 adatibdl kiolvashatd északi iranyu terjeszkedés. A két kiadas
adatait 6sszehasonlit6 dbran narancsszinnel lathatjuk az 1997-es adatok szerinti elterjedést,
sOtétsziirke szinnel azokat a terileteket, ahol az 1997-es és 2020-as kiadas alapjan is
megtalalhato a fiileskuvik, kék szinnel pedig azokat a terileteket jel6lték, ahol csak a 2020-as
kiadas azonosit elfoglalt él6helyeket. A vildgos szinnel jelolt helyekrdl nem allt rendelkezésre

elég adat. (Forras: EBBA2, 2020)



2.4 A fuleskuvik elterjedése Magyarorszagon

A legkorabbi lejegyzett utaldsokat fiilleskuvikra vonatkozoOlag az 1890-es évekbdl
talaltam, egyet még a torténeti Magyarorszag tertiletérol: ,,1891 el6tt”-re datalja Dr. Kovats
Lajos tanulméanyaban egy Kovacs Janos nevli adatk6zld megfigyelését Bihar megyébdl. A
leiras alapjan a szerz6 is kétségekkel fogadta a megfigyelést, ugyanis Kovacs Janos egy magtar
padlasan torténé fészkelést figyelt meg. A szerz6 meg is jegyzi, hogy az altala ismert irodalom
nem emlit ilyen fészkelést (Kovats, 1999). Az 1923-as Aquildban megjelentett Gyomor- és
kopettartalom vizsgalatok cimii tanulmanyaban Dr. Greschik Jené egyetlen egyszer emlit
flleskuvikot, 1897-es datummal Sopronbdl, a madar altal elfogyasztott rovart a Phryganea
(tegzes)nemzetségbe sorolja (Greschik, 1923). A 20. sz&zadbOl oOsszesen 14 megyébdl
elszortan talaltam irdsos emlitést a fajrol: szérvanyosan és ritkan sziletett megfigyelés, amit le
is jegyeztek. A flleskuvik alloményat 1999 és 2002 kozott, illetve 2008 és 2012 kozott is
300-600 parra, a 2017-2018-as felmérés 6ta 1600—4300 parra becsilik (Szép et al. 2022).

Ahogyan az a 4. abran lathato, napjainkban Magyarorszag jelentds része sziirke, illetve
kék szinnel jelolt, amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a képzeletbeli europai északi
elterjedési hatarvonal egyre inké&bb kitolodik, ezaltal hazankban egyre tobb helyrél figyelhetjiik
meg a flleskuvik jelenlétét. A 2022-es Magyarorszag madaratlasza tovabb arnyalja a faj
megtelepedésének képét, altalanosan elterjedt, de sehol sem gyakori fajként azonositjak (Szép
etal. 2022).:

5. dbra: A flleskuvik magyarorszagi elterjedése. A térképen bordo szinnel a biztos
fészkelést, narancssargaval a valoszinii fészkelést, citromsargaval pedig a lehetséges
fészkelést jelolték a szerzOk. A fehér negyzetek olyan teruleteket jeldlnek, ahol nem volt
felmért 2,5 x 2,5 négyzetkilométeres UTM négyzet, a legvilagosabb sziirke teriileteken 1-4, a
legsotétebben 13—16 felmért UTM négyzet talalhato (Forras: Magyarorszag madaratlasza
2022)
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A legtobb biztos fészkelés Magyarorszag kozépsé savjaban talalhatd, a Duna-Tisza kozérol

szarmazik a legtobb koltési adat. Elszortan észak-magyarorszagi teriileteken is eléfordul.

2.5 Fiileskuvik a Godolléi-dombsag teriletén

Kerényi Zoltan (Kerényi et al. 2022) felmérései nyoman van pontos képiink a G6dolldi-
dombsag teriiletén fészkeld fiileskuvikallomanyrol. A legelsé feljegyzett észlelés errdl a
teriiletrél 1991-bol szarmazik, a godolléi repiiltér kornyékérdl. Juhasz Tibornak kdszonhetd
az elsd itt kialakitott odutelep2007 és 2010 kozott, 10-12 par koltését figyelték meg ebben az
id6szakban. 2013 6ta Lehel Gyorgy, illetve Kerényi Zoltan végzik a terepmunka nagy részét,
az odutelep évrél-évre né. A vizsgalt terlileteken 6sszesen 58 revirtartd himet szamoltak 2020-

ban. A terlleten kihelyezett foglalt / 6sszes oduk aranya az 1. tdblazatban lathato.

1. tblazat: Oduk, illetve azok foglaltsdga a Godoll6i-dombsag teruletén. N/A: nincs adat
(Forréas: Kerényi et al. 2022)

FOGLALT/OSSZES ODUK SZAMA FOG LALT ODUK
G6dolls Isaszeg Nagytarcsa Ossz. ARANYA
2012 0/3 0/0 0/2 0/5 N/A
2013 1/6 0/1 1/4 2/11 18%
2014 4117 0/2 2/11 6/30 20%
2015 9/17 1/3 4/11 14 /31 45%
2016 7/18 3/6 4/13 14 /37 38%
2017 9/18 1/12 4/13 14/ 37 33%
2018 5/18 1/13 7113 13 /44 30%
2019 5/18 6/14 4/13 15/ 45 33%
2020 5/18 5/14 3/13 13 /45 29%

2.6 A fuleskuvik élohelyvalasztasa és az azt pozitivan befolyasolo tényezok

Ahogy a telelési, vonulasi helyszineknél is lathatd, a fuleskuvik kilonféle terlileteken
kiilonféle élohelyeket valaszthat, a meglévé adottsagokhoz igazodva. A kiilonbozo
orszagokban, foldrajzi tertleteken lezajlott kutatasokat fogom az alabbiakban (2. tablazat)
Osszevetni a fiileskuvik élohelyvalasztdsa szempontjabol azért, hogy atfogobb képet

kaphassunk a faj preferenciarél. Ahol tobb tanulmany ugyanazokat a kortlményeket és
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tulajdonsagokat emlitette ugyanarra az orszagra vonatkozdan, ott egy tanulmanyt emeltem be

a felsorolasha.

2. tblazat: Az élohely tulajdonsagai, a flleskuvik ¢l6helyvalasztasara hato korilmeények

ORSZAG, ELOHELY TULAJDONSAGAI, VALASZTASRA HATO FORRAS
TERULET KORULMENYEK
Magyarorszag | Preferencidi a masodlagosan kialakult biotopok, felhagyott Haraszthy
gytmolcsosok, sz616k, mozaikos szerkezetii, magas fiivii 1998
gyepeket és facsoportokat is magaba foglalo €léhelyek.
Esetenkeént parkokban, kertekben is megjelenik. Nem
vonul be erdokbe, az erddszéleket valasztja inkabb, nem
kolt 400 méternél magasabb hegyvidéken.
Olaszorszag, 65 és 3764 méter tszf magassag kozotti mérések,  Marchesi

Trento valtozatos teriilet, hegyoldalak erdével és legelokkel & Sergio
tarkitva, flves terlletek sziklas-kéves kiugrasokkal. (A 2004
fuleskuvik az intenziv mezégazdasag terjedésével egyre
magasabbra vonult, a fiives él6helyeket lecserélve a 20.
szazad soran felhagyott miivelésii teriiletekre.)

Olaszorszag, Szintkilonbség: 220 és 1460 méter tszf magassag kozott.  Marchesi
Vallarsa Meredek hegyoldalak lombhullaté tilevelti erdokkel & Sergio
boritva, extenziven miivelt legelokkel, jellemzden a 38, ott 2004
talalhatd telepiilés kdzelében.
Olaszorszag, Extenziven mivelt teriiletek, legel6k, Vvaltozatos, Sergio et

Alpok mozaikszeri él6helyek, kiilsé behatds nélkul inkabb  al. 2008
alacsonyabban fekvd teriileteken, volgyekben.

Nyugat- Olyan terilletek, ahol felhagytak az intenziv Barbraud
Franciaorszdg, | mezb6gazdasaggal. Fuleskuvikkdltést odukon  Kkivil = etal. 2021

Oléron megfigyeltek régi éplletekben, falnyilasokban, de szarkak
(Pica pica), kormos varjak (Corvus corone) €és 6rvos
galambok (Columba palumbus) felhagyott fészkeiben is.
Szélviharok altal 1étrehozott erdei nyiladékok kedvezGen
hatottak a populaciora.

Svéjc Koltés 470 és 1200 méter tszf magassag kozott, nyilt és  Theux et
valtozatos tertletek preferalasa, optimalisan 20% és 40%  al. 2021
kozotti bokrosodéssal. Fél-extenziven mivelt legelok,
mozaikos él6helyek

Szloveénia, Intenziv mezégazdasag hianya, jellemzéen 200-500 méter  Krofel
Sneznik-fennsik | tszf. magassag, mozaikos él6helyek 2008
Magyarorszag, | Ligetes erdéfoltok, facsoportok, szantok bokrosok = Dulai &
Sopron vegyesen. Winkler
2018
Roménia, Tasi | 39 és 501 méter tszf magassdg. Nyilt legelok kiilonallo6 Bolboaca

megye fakkal, bokrosokkal, fiatal erdds teriiletek. 4 revir erdében, et al. 2013
valosziniileg az elérhetd nyiladékoknak koszonhetden.

Sz6l6kben is kolt szemben méas eurdpai tapasztalatokkal.
Spanyolorszag, | Szaraz fas terlletek, fasorok, mozaikos terlletek, Martinez
Alicante idoszakos vizfolyasok melletti erd6s szakaszok. Fészkelést = et al. 2007

parti Uregekben, romos épuletekben, odukban figyeltek
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meg. Fontosak a hatartertletek, atmeneti savok a kulonfele

¢él6helytipusok kozott.

Szlovénia, Kras- | Tradicionalis mez6égazdalkodas, autopalydktol minél  Su$melj
fennsik tavolabbi €l6helyek, magasabb éves atlaghomérséklet, régi 2011

éplletek, épitmények megléte az adott teriileten az ujakkal

szemben, mozaikos ¢él6helyek, legeldk.

A 2. tablazatbol kiolvashatd, hogy alapvetéen a minél kisebb zavarassal bird, nyilt és
fas foltokat vegyitve tartalmazo teruletek optimalisak a flleskuvik szamara, ahol az intenziv,
nagytablas mezdgazdalkodas nincs jelen. Fontos az idedlis fészkelOhelyek, régi, odvas fak,
ezek hidnyaban esetleg elhagyatott romos éplletek vagy akar mas madarak felhagyott
fészkeinek jelenléte. A hagyomanyos allattartas, legeltetés megléte vonzd terliletet biztosit a
fiileskuvik szdmara. A kiilonféle él6helytipusok kozotti sdvok gazdag €¢ldvilagukkal, magasabb
biodiverzitassal szintén preferalt valasztds. Az intenziv mez6gazdasag felhagyasa, viharok,

szélviharok altal atformalt erdds teriiletek 1étrejotte pozitivan hat az él6helyvalasztasra.

2.7 A fiileskuvik élohelyét és populaciojat negativan befolyasolo tényezok

Hasonléan a 2. tablazathoz, az aldbbi Osszefoglalasban (3. tablazat) a fuleskuvik

crer

kedvéért.

3. tablazat: A fiileskuvik altal preferalt ¢lohelyeket negativan befolydsolo tényezok és

tevékenysegek
ORSZAG, A PREFERALT ELOHELYEKET NEGATiVAN BEFOLYASOLO = FORRAS
TERULET TENYEZOK ES TEVEKENYSEGEK
Olaszorszag, Teriiletek intenziv mez6gazdasagi miivelés ala vonasa. Marchesi
Trento Legeltetd allattartas csokkenése, a mozaikos élohelyek & Sergio
eltlinése. Sovények, maganyos nagy fak kivagasa. Az 2004
kordbban extenziven miivelt teriileteken a mivelés
felhagyasa, ennek kovetkezében a korabbi legelok
cserjésedése, beerddsiilése.
Olaszorszag, Teriiletek intenziv mez6gazdasagi miivelés ala vonasa, Sergio et
Alpok macskabagoly (Strix aluco) predacids nyomasa. Erdésodés = al. 2008
a legeldk rovasara, fdleg az alacsonyabban fekvd
teriileteken. Mitragya, peszticidek hasznalata. Altalanos
biodiverzitas csokkenése.
Nyugat- Intenziv mez6gazdasagi teriiletek novekedése, fiives Barbraud
Franciaorszag | él6helyek csokkenése, afrikai telelohelyeken = et al. 2021
klimavéaltozas negativ hatasa, kulondsképpen a Szahel-
dvezetben. Tomegturizmus ndvekedése.
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Svéjc Beerddsiilés, féltermészetes flives teriiletek csokkenése,  Theux et
intenziv, nagytablas mezdgazdasagi miivelés, miitragyak = al. 2021
hasznalata, kis gytimolcsosok, ligetek, sovények eltiinése.
Csapadékosabb teriiletek kevésbé megfeleldek.

Szlovakia Intenziv  mezbégazdasag,  peszticidek  hasznalata, Sotnar et
biodiverzitas-csokkenés, nagyobb rovarok hianya al. 2008
Magyarorszag, | Zart erdék, intenziven miivelt mez6gazdasagi teriiletek  Dulai &
Sopron novekedése. Novényvéddszerek alkalmazasa Winkler
2018
Romania, lasi | Intenziven miivelt mez6gazdasagi teriiletek novekedése, Bolboaca
megye stirli cserjés teriiletek etal. 2013
Spanyolorszag, | Fokozodo mezdgazdasagi aktivitas, beépiilés, urbanizacio, Martinez
Alicante kiépitett utak kozelsége, szétaprozodott éléhelyek, et al. 2007
amelyek nem alkalmasak tobb revir kialakitasara, legelok
eltlinése
Szlovénia, Kras- | Urbanizacio, zoldmez6s épitkezések, régi épiiletek  Sudmelj
fennsik felUjitasa, gépjarmiiforgalom zaja, intenziv, nagytablas 2011

mezOgazdasag, régi gyumolcsosok felszamolasa, invaziv
diszndvenyek Dbetelepitése, régi, nagy fék hianya,
cserjésedés, erdostilés

Olaszorszég Kompeticié az invaziv kis sandorpapagéjjal (Psittacula = Mori et al.
krameri) a fészkel6helyekért 2017

Az intenziv, nagytablas mez6gazdasag fokozodasa, a miitragyak, ndvény- €s rovarirto
szerek egyre intenzivebb hasznalata, az él6helyek felaprozodasa mind-mind negativan hatnak
régi, Oreg, nagy fakat, hagyjak beerddsiilni a legeldket, ott a flileskuvik fészkel6- és
taplalkozdhelye is felszamolddik. Az arra alkalmas él6helyeken invaziv fajok sikeresebben
foglalhatjak el a fiileskuvik altal preferalt koltOhelyeket, jobb esetben csak szuboptimalis
¢l6helyekre {izve, rosszabb esetben teljesen kiszoritva eredeti élShelyeir6l. A 2. és 3.
tablazatbol kiolvashatd, hogy a fileskuvik negativ nyomas hatasara magasabb tengerszint
feletti magassagra vonul, ha ott talal még alkalmas ¢él6helyet, ha nem talal, akkor kiszorul a
tertiletrol.

A fenti informéciokat figyelembe véve a flileskuvik indikatorfajként valé azonositasa
a faj és él6helyei védelmében indokolt, az alabb ismertetett méréssel is alatamaszthat6. Sergio
és tarsai (Sergio et al. 2005) 6t ragadozdfaj altal elfoglalt tertlet fajgazdagsagat vizsgaltak, két
kontrolltaxon és tovabbi, a vizsgalt fajok altal nem latogatott kontrolltertiletek bevonasaval. A
vizsgalt fajok a kovetkezOk voltak: fiileskuvik, héja (Accipiter gentilis), torpekuvik
(Glaucidium passerinum), gatyaskuvik (Aegolius funereus) és macskabagoly (Strix aluco).
Mindegyik taxon esetében 25-25, a faj elfoglalt és a faj altal nem hasznalt teriletet vizsgaltak

meg a kovetkezd szempontok alapjan:
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- madarfajok fajgazdagsaga

- serllékeny madarfajok fajgazdagsaga

- fafajok fajgazdagsaga a terileten.
Minden esetben az 6t vizsgalt faj altal elfoglalt teriileten a fajgazdagsag jelentésen magasabb
volt, mint a kontrollteriileteken, illetve magasabb volt, mint a kontrollfajok altal elfoglalt

teriletek esetében.

2.9 A fuleskuvik koltésbiologiaja

A fuleskuvik himek marcius végén, aprilis elejen érkeznek, ekkor foglaljak el
revirjeiket. Kiilonb6z6 parok egymashoz viszonylag kozeli fészekodukat is elfoglalhatnak, a
Szekszardi-dombséagbdl van adatunk arrél, hogy két odu kozott csak 150 méternyi tavolsag volt
(Kalotas & Streit 1986), illetve Isaszegen 2022-ben 50 méterre volt egymastdl két foglalt odu
(Kerényi et al. 2023). Szivesen foglalja el a mesterséges D-odukat is. Legalabb 18-20
centiméteres belsd atmérdjii, és legalabb 30 centiméter mélységli odura van sziiksége. A
korabban latott példak alapjan elhagyott éplletekben, mas madarak fészkeiben, homok- vagy
l16szfalakban is megtelepedhet, de Magyarorszagon ezek nem jellemzéi fészkel6helyei
(Haraszthy 2019).

A himek és tojok parba allasa utan (jellemzéen majus végén, de leginkabb janius elsé
felében) elkezd6dik a koltési idészak. A parbaéllds kezdetétél a him hordja a tojonak a
taplalékot, ez eltart a majd kikel6 fidkak 7-10 napos koraig. A flleskuvik nem épit fészket,
altalaban az oduban a korabbi, mas madarak altal épitett fészekanyagra rakja tojasait. A
koltohelyek esetleges foglaltsiga miatt (Széncinege, mezei veréb, seregély stb. fészkelhet a
filleskuvik altal preferalt helyeken) a fészkelés idépontja Kitolodhat janius végére, extrém
esetben julius elejére is. 3—7 tojasbol all egy fészekalj, leggyakrabban négy- vagy 6ttojasos
fészekaljakat talalhatunk, a tojasokat a tojo 1-3 naponta rakja le, a masodik vagy harmadik
lerakédsa utan kezdddik el a kotlas, ami kizarolag a tojo feladata.

A kotlasi id6 24-25 napot vesz igénybe. A fiokék a tojasrakas sorrendjeben kelnek ki,
a kikelés utani 7-10 napig a tojo még nem repull ki az odubdl, ezalatt is a him hordja a taplalékot
nekik. A fidkak 20-32 napos koruk kozott hagyjak el az odat, ekkor azonban még szileik
segitségére szorulnak a taplalékszerzésben. llyenkor mar a tojé is aktivan bekapcsolédik a
vadaszatba, jellemzd6en az odu 50-100 méter sugaru koreben. A sziilok leginkabb rovarokkal,

jellemzoen egyenesszarnyuakkal, szocskékkel, saskakkal etetik a fiokakat, alig par szazalékban
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megjelennek gerincesek is az ,,étlapon”: mezei pocok (Microtus arvalis), hazi vagy mezei egér
(Mus musculus, Apodemus sylvaticus), mogyoros pele (Muscardinus avellanarius), Kisebb
énekesmadarak formajaban (Nagy 2013). Streit és Kalotas (1991) a kovetkez6 rovarfajokat
figyelték meg leggyakrabban a taplalékhordas idészaka alatt: zold lombszdcske (Tettigonia
viridissima), kozonséges viragszocske (Leptophyes albovittata), bagolylepkék (Noctuidae),
foleg a szélessavu fiibagoly (Noctua fimbriata). A fiokak 45-50 napos korukra lesznek képesek
onalldan zsdkmanyt szerezni, de szlleik egészen kéthonapos korukig etetik 6ket. A flleskuvik
évente egy alkalommal kolt, azonban ténkrement fészekalj esetén a par potkoltésbe kezdhet
(Haraszthy 2019).

Nemzetkozi Kitekintés céljabdl idézem Kerényi (2022) tablazatos 0sszefoglaldjat a
fészekaljméretek tartomanyat, atlagos méretét, a kirepllt fiokdk szamat, és 0sszességében a
koltési sikert (kirepulési aranyt) (4. tablazat).
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4. tablazat: Fileskuvik koltések jellemz6i kiilonb6z6 orszagokban. (Forras: Kerényi et al.

2022)

Orszag

Franciaorszag

Olaszorszag

Ausztria /

Karnten

Ausztria /

Burgenland

Magyarorszag
| Szekszérd

Magyarorszag
/ Godollo

Fészekaljméret

n
\‘

2-5

1-6

Atlagos
fészekaljméret

g
[N

3,6

4,1

Kirepult fiokak
szama / koltésbe
kezdett parok
szama (atlag)
Kirepult fibkak
szama / sikeresen

1,95

3,28

1,72

2,2

2,76

3,69

3,79

3,52

kolto parok szama
(atlaq)
Koltési siker

&8

3 64,4%

88,8%

45,28%

- 59,6%

66,8%

Forrés

Bavoux et
al. 1991
Marchesi
& Sergio
2005
Malle &
Probst
2015
Malle &
Probst
2015
Streit &
Kalotas
1991
Kerényi et
al. 2022

A Godollsi-dombséagban a flleskuvikok fészkelési sikere, azaz azoknak a koéltdparok
aranya, amelyek legalabb egy fiokat sikeresen Kireptettek és a
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3. A vizsgalatok médszerei

3.1 Terepi vizsgalatok helyszine

A kutatas helyszine a G6dolléi-dombsag, foként Isaszeg, Veresegyhaz, Kiidé-hegy,
Aszdd és Godollo kiilteriilete (7. abra). Ahogy az el6z6 fejezetekben lathattuk, a kihelyezett
oduk szdma évrél évre nd. A vizsgalt teriiletek jellegzetes mozaikos él6helyek, erddsavokkal,
bokrosokkal, erd6éfoltokkal tarkitott magas flivii homoki és 16szgyepek, miivelt vagy felhagyott
gyliimolcsosok, legelok kombinacioja. A vizsgalt terlileteken nemcsak mesteréges D-oduk
vannak kihelyezve, mindenhol igazolt a z6ld kiillé (Picus viridis) és a fekete harkaly
(Dryocopus martius) jelenléte, az altaluk nyarfakba (Populus spp.), flizekbe (Salix spp.),
télgyfajokba (Quercus spp.) és fehér akacba (Robinia pseudacacia) vajt oduk természetes
fészkelOhelyet is biztositanak a fiilleskuvikok szamara (Kerényi et al. 2022). 2021 és 2023

kodzott csatlakozhattam a felmérésekhez.

Orbottyan
' Erdokertes . - Kartal

Veresegyhaz Domony, Aszad "
74 e

=

Hévizgyork
Galgahéviz

/\”:T' _En

Godollo~ i§

S

Mogyorod——

s
~ M3 fio =
e, :

Isaszeg

7. abra: A vizsgalt helyszinek (piros korokkel jelolve)
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3.2 Terepi vizsgalatok modszerei

Kutatasunk soran tobbféle modszert alkalmaztunk. Legels6 modszeriink a mar
korabban emlitett playback method volt. Az el6zetesen kijelolt Gtvonalon elére meghatarozott
pontokon alltunk meg hallgatézni, 500 méterenként. Marcius végétél mar hallhatok a
legkorabban visszatérd himek, akik kitarto flittydgéssel jelolik ki revirjeiket, majus végétdl a
kialakult revireket hatékonyan ellendrizhetjiik ezzel a méodszerrel. A flleskuvikot leginkabb a
napnyugta utan, az éjszaka bek0szontését6l hallhatd, monoton ,,ty(ili” fiittyogése arulja el.
Ejszakai életmédja, rendkiviil sikeres rejtdszine miatt gyakorlatilag lehetetlen nappal
felfedezni az egyes példanyokat, a faj monitoringja ezért id6- és munkaigényes tevékenység,
ami rdadasul nagyban fiigg az id6jarastol is, ugyanis szeles, es6s idében ritkdn hallhatoak a
baglyok, ezért igyekeztiink szélcsendes, esdmentes estéket valasztani a megfigyeléshez. Az
egyes megfigyelési pontokon 6 percet toltottiink el. Az elsé percben figyeltiik a spontan
hangadast. Ezutan egy fiileskuvik him eldre felvett hangjat jatszottuk le egy jo hangmindséget
nyujté bluetooth hangszord segitségével 2 percig. A lejatszast kdvetden egy percig ujabb
hallgatdzas kdvetkezett, majd ismételten lejatszottuk a felvételt egy percig, és egy percig Ujra
hallgatéztunk, ha nem szélaltak meg a madarak (Sacchi et al. 1999). Térképen jel6ltik a
flitty6g6 himek szamat és pontos helyzetét. Az ismert revireket, a potencialis fészkel6helyeket
tobbszor sziikséges ellendrizni egy szezon alatt, meg kell gy6zddni arrdl, hogy nem csak
koborld egyedet észleltiink elsé alkalommal.

Majus elejére méar megérkeznek a tojok is, a himek kijeldlték revirjeiket, 6sszeallnak a
koltéparok. Az egy part alkotd him és tojé egymasnak felelget. Ahol ilyen part hallottunk, ott
mindenképpen fontos volt a kozeli odukat ellendrizni a késébbiekben, mivel majus végével
megkezdddik a tojasrakas, ami eltarthat janius kdzepéig, ha potkoltésre kerdl a sor, vagy az
oduban mas faj koltott korabban, kiszoritva ezzel a fiileskuvikot. Ez az ellendrzés adott
szamunkra informaciot a lerakott tojasok szd&marol. A minél kevesebb zavaras érdekében az
odukat ilyenkor egy okostelefonnal iranyithatd endoszkdppal vizsgaltuk meg. Az eszkdz
fényképek készitésére is lehetdséget adott. Azt az odut, amelyikben fileskuviktojasokat
lattunk, még egyszer leellendriztik a nyar folyaman, azért, hogy a kikelt fidkakat
meggylirtizhessiik, s ekkor kaptunk pontos képet a koltés sikeressegérol is.

A terlilethliséget és a diszperziot leginkabb a gylirizéssel és a gylrlizott egyedek
visszafogasaval lehet mérni. Ehhez a fiokak és tojok fészkel6oduban vald gytiriizésén kiviil

madarhalok felallitasara volt sziikség. Az 6reg himeket elére felvett hivohang lejatszasaval
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fogtuk be. A gylirizés soran végig betartottuk témavezetém iranyitasaval a Pest Megyei
Kormanyhivatal altal kiadott PE-KTF/97-13/2017 és az OK-TF-KP/56-25/2015 szamu

természetvedelmi engedélyben, illetve modositasaiban megfogalmazott eléirasokat.

A helyszin- és odubejarasok soran minden észlelést rogzitettink, késébb ezeken a
terlileteken haldval vagy az oduellenérzés soran befogtuk a madarakat. A gylirtizés soran tobb
valtozot is megmértiink. A mért szamokat kés6bb Gsszehasonlitd elemzéssel dsszevetettik a
korabbi évek adataival. A paraméterek kiilonbsége fontos szempont volt a kutatas soran azert,
hogy megtudjuk, a meghatarozott bélyegek alapjan a tojok és himek egyértelmiien
elkiilonithetéek-e. A gyiiriizott példanyokat részletesen megvizsgaltuk, a kovetkez6 valtozokat
rogzitettuk, illetve mertik meg:

Gytirtizés helyszine

Gylrtizés ideje

Kor

Ivar

Kondicid: zsir, izom, tojoknal kotléfolt esetleges jelenléte
Testtdmeg

2. és 3. kézevezb hossza

Farok hossza

© oo N o g B~ w DN PE

Szarny hossza
10. Csud hossza
11. Csér mérete haromféleképpen:
a. Orrnyilas elejéig
b. Csor végéig
€. A viaszhartya és a csOr végének tavolsaga
A koltési sikerességet a kovetkez0 paraméterekkel mértiik:
1. Fészekaljméret (teljes tojasszam)
2. Kikelt fiokak szama

3. Kirepllt fiokak szama
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4. Eredmények és értékelésuk

4.1 Odutelep kialakitasa

Az odutelep kialakitdsanak nemcsak a nagyobb szamu potencidlis fészkeldhely
a felmérések konnyitése is. A faj ilyen jellegli megismerése elengedhetetlen informaciokat
szolgéltat a sziikséges vedelmi intézkedések kialakitasahoz, az orszagban ezen kivil nemigen
van rendszeres felmérésre publikalt példa. 2012 ota beszélhetliink godolloi és Kiido-hegyi
odutelepekrol, Isaszegen 2013 6ta van kihelyezett oda, ehhez a sorhoz Veresegyhaz 2021-ben,
Aszod pedig 2023-ban csatlakozott. Alkalmasnak tiind él6helyeket egyrészt a terepi
tapasztalatok, masrészt mitholdas felvételek vizsgélata alapjan tudunk megallapitani. Azonban
a kijelolt teriiletek hidba tiinnek emberi szemmel alkalmasnak kéltésre, hidba hasonlitanak
Osszetételikben és tulajdonsagaikban mas, a fuleskuvik altal mar elfoglalt terllethez,
megeshet, hogy a kihelyezett odikban nem kolt a bagoly. Ennek egyik oka lehet példaul a mar
emlitett fileskuvik-macskabagoly-ellentét is. Kerényi Zoltan is emliti 2022-es tanulmanyaban,
hogy szoliter, egyediil kolt6 fiileskuvikparokat nagyon ritkan lehet talalni (Kerényi et al. 2022),
mas tanulmanyok is lazdbb kozosségekben ko6lté madarnak irja le a fajt (Mebs & Scherzinger
2020, Grieco 2018). Az 5. tablazatban a kihelyezett oduk szamat lathatjuk.

5. tAblazat: D tipust koltéodik szamanak alakulasa a vizsgalt idészakban

Oduk szama
Godollsé Isaszeg Kidbé-hegy  Veresegyhdz  Aszdd Osszesen

2012 3 - 2 - - 5

2013 6 1 4 - - 11
2014 17 2 11 - - 30
2015 17 3 11 - - 31
2016 18 6 13 - - 37
2017 18 12 13 - - 43
2018 18 13 13 - - 44
2019 18 14 13 - - 45
2020 18 14 13 - - 45
2021 27 17 14 13 - 71
2022 27 19 14 13 - 73
2023 28 18 14 13 5 78
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4.2 Koltési siker vizsgalata

A koltési sikert a lerakott tojasok és kirepllt fiokdk aranydban vizsgéljuk. Ehhez
tudnunk kell, hogy a kihelyezett odukbdél mennyit foglalnak el a péarok (6. tablazat), a
koltésekbdl mennyi a tonkrement fészekaljak szama (7. tablazat), és végul a sikeres
fészekaljakbdl mennyi fioka repll ki (8. tablazat). A tonkrement fészekaljakat az odukban
marado6 zaptojasok alapjan azonositottuk. Nagysagrendileg az odtik egyharmadaban kezd6dik
koltés, a tonkrement fészekaljak aranya kozel 20 sz&zalék. Az éveken ativel6 trendvonalat
vizsgalva elmondhatd, hogy a foglalt oduk aranyaban 2015-ig er6teljes novekedést lathatunk
(8. abra), a tonkrement fészekaljak aranya csokken (9. &bra) a rendelkezésre all6 adatok

alapjan.

6. tablazat: Foglalt oduk szama

Foglalt oduk / Oduk szama

Godollé Isaszeg Kiidé-hegy Veresegyhdz Aszdd Osszesen
2012 0/3 - 0/2 - - 0/5
2013 1/6 0/1 1/4 - - 2111
2014 4117 0/2 2/11 - - 6/30
2015 9/17 1/3 4/11 - - 14/31
2016 7118 3/6 4/13 - - 14 /37
2017 7118 1/12 4/13 - - 14 /43
2018 5/18 1/13 7113 - - 13/44
2019 5/18 6/14 4/13 - - 15/45
2020 5/18 5/14 3/13 - - 13/45
2021 2127 5/17 4/14 4/13 - 15/71
2022 4127 7/19 5/14 4/13 - 20/73
2023 6/28 6/18 1/14 1/13 215 16/78
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7. tablazat: Foglalt oduk és tonkrement fészekaljak; N/A: nincs adat

Foglalt oduk Foalalt oddk Tonkrement Tonkrement
szama gla fészekaljak fészekaljak
arénya . ,
széma arénya

2012 0 0% N/A N/A
2013 2 18% 1 50%
2014 6 20% 1 17%
2015 14 45% 2 14%
2016 14 38% 4 29%
2017 14 33% 4 29%
2018 13 30% 0 0%
2019 15 33% 2 13%
2020 13 29% 4 31%
2021 15 21% 1 7%
2022 20 27% 4 20%
2023 16 21% 2 13%
50% 45%
45%

s 40%

& 35%

T 30%

3 25%

o

= 20%

(353

= 15%

o

L 10%

5%
0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Avizsgalat éve

8. dbra: Foglalt oduk aranya a vizsgalt évek soran
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9. &bra: Tonkrement fészekaljak aranya a vizsgalt évek soran

Leggyakrabban négy, illetve 6t tojas volt a fészekaljakban (az esetek Gsszesen 87
szazalékaban), ritkdbb esetben harom tojast talaltunk, nagyon ritka esetben pedig egy, kettd
vagy hat tojast (8. tablazat). 132 fészekaljbol 6sszesen 26 esetben talalkoztunk teljes fészekalj

pusztulasaval, ez az esetek 19,7 szazaléka.

8. tdblazat: Tojasszamok és kirepult fiokak szamanak gyakorisaga

Fészekaljméret Gyakorisag Kirepult fiokak Gyakorisag
(tojasszam) szama

1 1 Egy sem 26
2 1 1 1
3 13 2 17
4 71 3 18
5 39 4 42
6 2 5 27

6 1

A kirepult fiokak aranya az 6sszes lerakott tojashoz képest atlagosan 75 szazalék volt.
Az 06sszes sikeres és sikertelen koltést szamolva atlagosan 3,03 fioka repiilt ki fészekaljanként,
csak a sikeres koltéseket szamolva atlagosan 3,72 fidka érte meg a kirepulést. A kirepulési siker

aranyat a teljes kutatas ideje alatt a 10. abra mutatja be.
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10. abra: Kirepulési siker

4.3 Visszafogés- és diszperzidadatok, 2012-2023

A visszafogott egyedek szama alacsony a gytiriizott egyedek szamahoz viszonyitva, ezt
lathatjuk a 9. tdblazatban. Az 6reg himek teriilethlisége a legnagyobb, az atlagos elmozdulasa
a visszafogott egyedeknek 216 méter volt. A fiokak és az tojok visszafogasi aranya és
teriilethiisége is nagyban kiilonbozik a himekétdl az eredmények alapjan, a tojokat atlagosan
tobb mint egy kilométerre fogtuk vissza eredeti gylirizési helylikh6z viszonyitva, a fidkakat
kdzel harom kilométerrel tAvolabb (11. &bra). A gytirtis himek negyedét fogtuk vissza, a gyfirlis
tojok egyharmadat. A himek vagy ugyanott, vagy mas, kdzeli revirben telepedtek meg, mint
el6z6 évben, a tojoknal sokkal inkabb megfigyelhetd volt az, hogy mas odiknal vagy mas
revirekben keriltek visszafogasra.
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9. tablazat: Gylirlizés és elmozdulas

Gyiiriizott Visszafogés
egyedek ugyanannal az
szdma odunél
Ad. & 37 6
Ad. ¢ 60 1
Fioka 287 0

Visszafogas
masik odunél

3

19

Atlagos
elmozdulas

216 m
1085 m

2709 m

11. &bra: Flleskuvikok elmozdulésai a visszafogasok alapjan a godoll6i odatelepen. A sérga

vonalak jel6lik a tojok elmozdulasat, a kék vonalak a himekét. (Forras: Kerényi et al. 2023)

4.4 Biometria

A tojok és himek biometriai elkilonitése bonyolult feladat, amelyhez a juniusi, illetve

jaliusi gytirtizéskor mért informaciok alapjan nyertiink pontosabb informaciokat. Laczik Dénes
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szerint a himek csére az orrnyilas elejétél mérve 11 milliméternél révidebb, a tojoké 11-nél
hosszabb. A himek 3. kézevezbje 124 milliméternél rovidebb, a tojoké ennél hosszabb. A
himeket 100 gramm alatti, a tojokat 100 gramm feletti tomeglinek mérte. Kotlofoltja a tojoknak
van koltési idészakban (Laczik 2017).

A gyliriizés soran felvett adatok kozul méreseink szerint biometriai elkilonitésre a
szarny, a 3. kézevezd és a farok hossza, a testtdmeg, valamint a csér vége és a viaszhartya
kdzott meért tAvolsag volt alkalmas, ezeket a 10. tablazatban ismertetem. Mindegyik valtozonal
a tojo javara mértik a nagyobb értékeket, azonban a szarny, a farok és a kézevez6 esetében
nagy atfedést tapasztaltunk az ivarok kozott, igy ezek, eredményeink alapjan nem hasznalhatok
kell6 biztonsaggal Laczik merésével ellentétben. Koltési idészakban jo tampont lehet a

testtomeg, illetve a viaszhartyaig mért csérméret.

10. tdblazat: Fuleskuvik himek és tojok dsszehasonlitasa biometriai adataik alapjan

) Megmért
Véltozo Ivar Atlag + szoras Tartomany (mm) egyedek
szama
tojo 163,39 + 4,22 157 - 173 22
szarny
him 159,27 + 4,95 151 - 165 13
tojo 123,61 + 3,52 117 - 133 22
3. evezd
him 120,83 £+ 4,09 113125 12
tojo 71,68 £3,03 67 — 80 22
farok
him 70,23 + 2,50 66 — 75 13
tojé 105,62 + 14,87 74,4 —138,4 22
tomeg
him 77,97 £ 4,27 70,0 - 85,3 13
tojé 11,29+ 0,44 10,6 - 11,9 9
csor a
viaszhartyaig
him 10,54 £ 0,52 9,7-11,2 7
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5. Kbvetkeztetések és javaslatok

A playback method a fuleskuvikok allomanyfelmérésére is jol hasznalhatd modszer. A
fészkelésre alkalmas helyeken a koltés nagyban fligghet tobb tényez6t6l, gy mint predacios
nyomas a terlileten, a taplalék elérhetdsége, koltésre alkalmas oduk elérhetdsége és foglaltsaga,
id6jarasi tényezok, illetve a faj diszperzids tulajdonsaga. A fészekaljméretek eloszlasa, az
atlagos tojasszam, a fészkel6 paronként kirepiilt fiokak szdma atlagosnak mondhatd, hasonl6 a
4. tablazatban ismertetett szakirodalmi adatokhoz. A kihelyezett oduk foglaltsagi adataibdl jol
latszik, hogy az arra alkalmas tertleteken a flleskuvik hamar és szivesen foglalja el a
mesterséges odukat, igy érdemes folyamatosan boviteni az odutelepeket, ahol erre lehetdség
van. Az odutelep kialakitdsanak nemcsak a nagyobb szamu potencialis fészkel6hely biztositasa
konnyitése is.

A szakirodalomban olvashatd biometriai elkll6nités és hatarozobélyegek nem minden
esetben bizonyultak egyértelmii elkllonitési pontoknak az ivarok terepi hatarozasa soran, ezért
mindenképpen érdemes folyatni a gyiiriizés soran a kiilonbozé paraméterek felvételét, hogy
kés6bb Ujra el lehessen végezni ezek dsszevetését egy nagyobb adatbazis alapjan.

Szinte minden hivatkozott tanulmany kiemeli, hogy sokkal tobb kutatasra van szlikség
a hatékony védelem kidolgozasa érdekében, ezt csak megerdsiteni lehet. A faj ilyen jellegii
megismerése elengedhetetlen informaciokat szolgaltat a sziikséges védelmi intézkedések
kialakitasahoz, az orszagban a jelen kutatdson kivil nemigen van rendszeres felmérésre

(publikalt) példa, ezért fontos lenne, hogy tobb, hasonld kutatasra kertiljon sor.
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6. Osszefoglalas

crer

hogy minél tobbet megtudjunk életmaodjarol. A Godolldi-dombség évek ota ismert és kutatott
¢l6helye ennek a fokozottan védett fajnak, jelenleg 78 mesterséges odi alkotja az odltelepet
Godollon, Isaszegen, Veresegyhazon, Aszodon és a Kiid6-hegyen. A kutatas, amibe betekintést
nyerhettem, mar 2012 ota rogziti a teriileten revirt tartd €s kolté madarak denzitasat, koltési
sikerességét, teriilethliségét.

Tobbféle modszert alkalmaztunk a kutatas soran. Playback methoddal elére kijelolt
helyeken, 500 méterenként ellendriztiik a teriiletet, ezzel megallapitva a revirek helyszinét. Az
odukat tavasszal és nyaron tobbszor ellendriztiik endoszkopos kamera segitségével. Ezzel
vizsgalhattuk a kihelyezett oduk foglaltsagi aranyat, a fészekaljak méretét, a koltési- €s
Kirepulési sikert, anélkil, hogy a tojét és a fiokékat nagyobb zavarasnak tettilk volna Kki.
Madérhalés befogés soran jellemzden a himeket, a kihelyezett oduk ellendrzése soran a tojokat
és a fiokakat tudtuk gytirtizni. Gyiriizés soran vizsgaltuk, hogy a felvett adatok alkalmasak-e
a tojok és himek morfoldgiai elktlonitésére.

A foglaltsagi arany novekedo trendet mutat az odukban az évek soran. A kihelyezett 78
odil kozel egyharmadéban kezdddott koltés, leggyakrabban négy tojassal. A megkezdett
koltések 20 szazaléka ment tonkre, a sikeres koltésekbdl atlagosan harom fioka repiilt ki. A
him fiileskuvikok teriilethlisége nagyobb a tojokénal és a fiokakénal: tlagosan 216 métert, mig
a tojok atlagosan 1085 métert, a fidkak atlagosan kdzel harom kilométert mozdultak el
gytriizési helysziniikhoz viszonyitva. A szakirodalommal ellentétben a biometriai mérések
szerint a szarny és a kézevez6 kiilonbsége nem szamottevé a nemek kozott, igy tapasztalatunk
alapjan ezek nem hasznalhatoak kelld bizonyossaggal. Koltési idészakban a tojok és himek
elkllonitésére leginkabb a testtomeg és a viaszhartyaig mért csérhossz volt a legalkalmasabb.

Fontos lenne orszagszerte minél tdbb terlleten, minden évben azonos mddszerrel

felméréseket végezni, hogy teljesebb képet kapjunk a faj magyarorszagi populaciojarol.
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9. Mellékletek

\I

13. dbra: Odanyilasbol kémleld tojo, a tipikus megnyult pézban, felmeresztett tollfilekkel,
Sajat fotd
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15. dbra: D-oduban fiileskuvik tojé kotlas kozben (endoszképos
felvétel)

37



16. abra: Gytriizésre varo fiatal flleskuvikok, Sajat foto

17. abra: Fiatal bubosbanka (Upupa epops) D-odubdl gytiriizés utan
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18. dbra: Fuleskuvik tojo gylirtizés utan, Sajat fotd
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