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1. Bevezetés

,....Amikor Bessenyei Ferenc elészor jatszotta Othellot, kirobbano sikere volt. Ugy érezte, hogy
meg tudja ragadni a nézbket, és hogy a nézok szurkolnak neki, mellette allnak... A masodik
Othelldja a Madach Szinhazban nagy lelki megrazkodtatas volt szamara. Huszti Péter jatszotta
Jagot. Huszti az eléadasokon mindig elére 1épett a proszcénium vonalaig, egész kozel a
néz6khoz, és valami elképesztéen emberi modon, szinte pofatlan egyszeriiséggel mondta el,
hogy mi van.” —fogalmaz Vida Péter- ,,Bessenyei azt érezte, hogy vége a vilagnak, mert a nézok
forditott értékitélettel Jagd mellé alltak.” (Vida Péter, 2023)

Amikor megkérdeztem, hogy szerinte hogy lehet ez, Vida az valaszolta, hogy Huszti
Jago alakitasaban az volt az Gjszerdi, €s formabonto, hogy végre nem a vicsorgd patasordog
Iépett a szinpadra. Az eléadasrol Koltai Tamas kritikajaban is olvashatunk, aki éppen Huszti
alakitasanak sokszinfiségét dicséri: a rendez6, Adam Otto felfogasaval dsszhangban, aki nagy
szabadsagot adott szinészeinek, mindig méas-mas arcat mutatja a gonoszsagnak Huszti alakitésa.
(Koltai, 1974) Ez a sokszinliség is a hatas fontos eleme lehet.

»Jatszottam én bohocot, hdst, bolcset, és bolondot, de a legnagyobb alakitasaim gonosz
figurakhoz ko6thetdk.” —Ezt a mondatot nem egy, szamomra nagyra tartott szinésztdl hallottam,
¢s ez a mondat ihlette kutatasom fébb kérdéskoreit, melyek mentén ezt a szakdolgozatot irom:
mit6l ennyire érdekes a gonosz a szinpadon? Sziikséges—e, hogy a néz6 azonosulni tudjon a
gonosszal? Meg kell-e érteni, meg lehet—e szeretni a gonoszt? Milyen lehetdségeket tud
nyUjtani a gonosz megjelenitése a szinész szamara, amit mast szerepkor nem tud? Dolgozatom
végén talan arra is valaszt kaphatunk, mit6l miikodott ennyire jol Huszti Péter megkdzelitése,
még Bessenyei nagyformatumu alakitasa ellenében is.

Dolgozatomban a dramairodalom harom ikonikus gonoszanak szinpadi megformalasait
fogom vizsgalni, és tovabbi kettonek a dramatdrténeti jelentdsségét.

Vida Péter -akivel volt szerencsém tobb probafolyamatban is egyiitt dolgozni- azt
mondta egyszer; ,,Kiilonosen a zenés miifajokra jellemzd, hogy a gonoszok mindig elviszik a
tejfolt. A Maria evangéliumdban, habar Janos is, Jézus is, Maria is bravarosan végigénekelte
az egész darabot, nem nekik volt a legnagyobb a tapsuk, hanem nekiink; a Fiiles, meg a Vak
nevi két besugonak, akik egy dogos rakkendroll miifajra hajazé szamban jelentettek roluk.”
(Vida, 2023)

Tartuffe, Lucifer, III. Richard, Woycek, és Vaszilisza: ezeket a szerepeket tér —és id6
dimenzidi valasztjak el egymastol; kiilonbozd korokban irddtak, kiilonbdzd nemzetiségli irok

tollai altal. Mas a nemiik, a koruk és a tarsadalmi helyzetiik. Van koztiik torténelmi személy,
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kitalalt alak, és mitologiai 1ény. K6z0s vonasuk azonban, hogy mindenki ismeri a neviiket (a
szinhdzi szakmaban legaldbbis egészen biztosan). Manipulatorok. A kornyezetiik egyiittérzésén
¢éloskddnek. Az intellektusuk ad szamukra hatalmat masok felett, és e hatalmat nem haboznak
hasznalni méasok karara. (...Vagy azért egy kicsit haboznak?) Az dmokfutasuknak otthont ad6
dramakat a mai napig jatsszak szerte a vilagban, tobb-kevesebb sikerrel, de annyi bizonyos,
hogy ha valamelyik bekeriil egy szinhdz repertoarjaba, az r6gton magara vonzza a szakma, €s
az aktiv szinhazlatogatok érdeklodését.

Egy-egy szerep elemzéséhez két szinészi alakitast (illetve rendezdi koncepcidt) vetek
majd Ossze az alapjan, hogy a megformalads a gonosz karakter hagyomanyainak, és ismert
sémainak probal tenni, hogy ez altal ellenszenvet ébresszen, vagy pedig arra torekszik, hogy a

néz6 megértse a gonoszt, és egyiitt érezzen vele.

2. Fontos alapfogalmak

Azt, hogy miért érdekelnek benniinket -nézoket- a gonosz figurak a szinpadon, csak ugy tudjuk
igazan megérteni, hogyha figyelembe vessziik, hogy maga a szinhdz miért jott 1étre, és mit
hivatott képviselni. Ezért mieldtt belefognék az konkrét alakitasok dsszevetésébe, tisztdznunk
kell néhany fontos alapfogalmat.

,Osszegytiliink egy térben, és két csoportra oszlunk, amelybdl az egyik torténeteket
jatszik el a masiknak. Nem ismeriink olyan tarsadalmat, ahol efféle ritusra soha ne keriilne sor,
ugy tiinik tehat, az emberiségnek mélyrdl fakadd igénye van arra, hogy az életet jatékos
abrazolasban lassa viszont, (...) A szinhaz (...) olyan tér, ahol egyiitt Almodunk; (...) egyszerre
képzeletbeli, és kozosségi tér. (...) Genetikailag belénk kodolt vagyunk, hogy jatszunk, és
jatszanak nekiink.” (Donnellan, 2021, 15.) A szinhaz 1étrejottének elsédleges oka (és célja)
tehat az ember OsztOnszerti igénye a jatékra; az ¢élet megértésére és leképezésére. Még
egyszeriibben: Azért van szinhaz, mert jatszani akarunk. De mit?

E jaték targyat Popper Péter Szines pokol cimii miivében a kdvetkezdképpen hatarozza
meg: ,,A szinhaz minden idok 6ta az ember, €és a vilag viszonyarol szol. Egyediili témaja a
konfliktus, az a kiizdelem az emberi kapcsolatokban, de nem utolsé sorban az emberi intézmény
vagy intézményesitett ideoldgia — erkdlcs, vilagszemlélet, és elditélet —kozott dol el €s tamad
fel Ujra. Egyszoval a szinhdz témaja az ember belsd forradalma, amit evilagi tidvosségéért viv,
ha gydz, és karhozatra jut, ha elbukik. Burleszk, vagy tragédia — mindegyikben ott tombol vagy
lappang a lényeg: mikor az ember megmérkézik sajat démonaival.” (Popper, 2000, 18.)

Konfliktust kell tehat jatszani ahhoz, hogy igazan kiélhessiik a jatékkedviinket: 6sszefesziilést
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erd és erd kozt ahhoz, hogy szembe nézhessiink dnmagunkkal, és 6nmagunk altal jobban
megértsiik a vildgot. Ahhoz pedig, hogy ez az 0sszefesziilés 1étre johessen, mindenképpen két
erdre van sziikségiink. Egy erdre és egy ellenerdre, amely ha egy személyben testet Oltve

Osszestirtisodik, megsziiletik a gonosz a szinpadon.

2.1. Mi a szerep?

A jatszas, az utdnzas vele sziiletett tulajdonsdga az embernek gyermekkoratol fogva.
Arisztotelész szerint abban kiilonbdzik a tobbi €l6lénytdl, hogy a legutanzobb természetii, sot
eleinte éppen az utanzas utjan tanul is. ,,Ezt bizonyitja a miivészi alkotasok példaja: vannak
dolgok, amelyeket onmagukban nem szivesen néziink, de lehetd legpontosabb képiik
szemlélése gyonyort valt ki beldliink, mint példaul a legesunyabb allatok vagy a holtak
abrazolasai. Ennek az az oka, hogy a felismerés nemcsak a bolcsek szamara gyonyoriiség,
hanem a tobbiek szamara is - csak éppen kisebb mértékben. Azért 6rvendenek a képek nézoi,
mert szemlélet kozben megtorténik a felismerés. Ha viszont torténetesen el6bb még nem lattak
az abrazolt targyat, akkor nem az utanzas adja az élvezetet, hanem a miivészi feldolgozas, a
szin vagy valami mas ilyen ok. (...)

A karakter megmagyarazza, képszerlien bemutatja, és ekképp eljuttatja a nézékhoz a
szerep belsd lelki rajzolatat. A kiils6 karaktert merithetik 6nmagukbodl, masok megfigyelésébdl,
a fantdzia vilagabol, intuicidk alapjan. Fontos, hogy a szinészek a kiilsé kifejezésmoddok
keresésénél ne veszitsék el, hanem tartsak meg sajat egyéniségiiket.” (Arisztotelész 2004, 16--
17.) A gonoszok jatszasa esetében ezt a hibat kiilonosen nehéz elkeriilni, mert a jatszok
jellemzéen szemérmesek kreativitasukat folvallalni, ha cselekedetiiket artd szandékukat kell,
hogy kifejezzék.

A szerep tehat eljatszott személyiség. Cselekvd alak. Megjeldl egy feladatkort, és
magéaban hordoz bizonyos alaptulajdonsagokat. A szerepalkotas pedig szinészi feladat.

Koriilbeliil 2500 éve beszélhetlink szinészekrdl, munkassagukrol azonban fontosabb
tanulmanyok csak az utobbi szaz évben jelentek meg. Ezek a legkiilonb6z6bb modokon
vizsgaljak szinész és a szerep kapcsolatat, valamint a szinpadi létezés sikerének alapszabalyait,
de bizonyos kiindulopontokban mindegyik egyetért. A szinész belépése a szinpadra 6hatatlanul
szituaciot teremt. (érdekesség: Akkor is, ha a szinész nem jatszik szerepet!) Abban az esetben,
ha jatszik, cselevésének a szitudcioval kell kdlesonhatasba 1épnie, oly modon, hogy a szituacid
meghatdrozza a cselekedetét, és a cselekedet U szituaciot teremtsen. Egyszertibben: a szituacio
sziili a cselekedetet, majd a cselekedet az Uj szituaciot. A ketté kozott ok-okozati az

Osszefliggés. (Sztanyiszlavszkij, 1988, 82.)



2.2. A szerepalkotas ot fontos kérdése

A cselekvést a szituacio mellett a szerep jeloli ki, mert a szerepnek multja van, ebbdl
kovetkezik, hogy a jatszonak fel kell tennie (illetve el kell dontenie) azt a kérdést ,, Ki vagyok
én?”

Fontos a szinész szdmara azt is észben tartani, hogy a szerep a szinpadon kiviil is éli

életét, ¢és ingerek érik, igy a szinésznek meg kell kérdeznie magatdl; ,, Honnan jottem? ”, és

hogy ,, hol vagyok?” (a kérdés a térre, és az id6 mulasara is vonatkozik)

Meg kell fogalmaznia a szerep végso, tavlati céljat: , Mi a célom?”

-Es fel kell vetddnie annak is, hogy mi a kovetkezd 1épés a cél elérése érdekében, azij szituacio,

¢€s a megszerzett tudas birtokaban: ,, Mit akarok? ” avagy ,, Hova tartok?”

(Sztanyiszlavszkij, 1988, 97.-99.)

A szinészi jelenlétrdl szolo tanok egyike sem tesz kiilonbséget a gonoszok, €s barmely egyéb
szerepkor megjelenitése kozott. A fenti kérdéseket a gonoszt alakitod szinésznek is ugyanugy fel

kell tennie magaban, mint a hdst alakitonak.

2.3. Mi a gonosz?

2.3.1. Altalanossagban

,»Olyan személy, aki erkodlcsi romlottsaga kovetkeztében valakinek, valaminek bajt, bantalmat,
kart okoz, vagy akar okozni.” (A magyar nyelv értelmez0 szotara, 1959, 179.) A gonoszt alakitd
szinész szamara ez a meghatarozas az 6t kérdésbol kettére valaszt is ad: Ki vagyok én? -

Erkolcsileg romlott személy. Mit akarok? - Kart okozni.

2.3.2. Vallasi értelemben

Ketté kell valasztanunk a gonosz vallasi, és a vilagi felfogasat. A Szentiras az Ordog kifejezést
mindig egyes szamban hasznalja, és a legerdsebb démonra utal vele, melynek tovabbi
elnevezései kozott talalhatd a Gonosz is. A démonokrol, és természetiikrol, késobb a Luciferrol

sz016 részben lesz sz6 részletesebben. A gonosz cselekedet vilagi értelemben nem utal démoni



munkalkodasra. Az ember kovethet el gonosz cselekedetet démoni megkisértés, vagy befolyas
nélkiil is. A vallasos szemlélet értetlentil all a gonoszsag 1éte eldtt, és azt egy kiils6 1énynek, a
Gonosznak tulajdonitja. ,,Kisértésr6l akkor beszéliink, amikor az akaratnak két lehet6ség koziil
kell valasztania, és tudja, hogy az egyik jo, a masik pedig rossz, mégis a rossz fel¢ hajlik. Tudja,
hogy rossz dontést hoz, valamilyen oknal fogva mégis vonzddik felé. Amikor az ember hibat
kovet el, és kisértésbe esik, nem az értelem tévedésérdl, hanem az ész gyengeségébdl fakado
problémardl van sz6. Ha nem tudnam, hogy a rosszat valasztom, tudatlansagbol, vagy
tévedésbol vétkeznék, kovetkezés képpen, nem kdvetnék el blint. Nincs biin rossz lelkiismeret
nelkiil. Intellektudlis szempontbol épp ez teszi annyira érdekessé a blint: miért valasztjuk a
rosszat, mikor tisztaban vagyunk annak rossz mivoltaval? —Valodi rejtély ez. (...) A blin épp

azért létezik, mert képesek vagyunk mellette donteni. (...) Azért teszlink rosszat, mert akarjuk.”

(Fortea, 2019, 18.)

Ebben az idézetben keveredik a hagyomanyos vallasos felfogas és a modern pszichologia
nézopontja, meglehetésen kaotikus allaspontot hozva 1étre. Kibékithetetlen ugyanis az ellentét
vallasi és vilagi nézépont kozott. A vallasi szempontu megkdzelités szerint az ember esendo
Iény, akit a kisértés rosszra csabithat (legyen ez egy vilagi kisértés, vagy a Gonosz altal rank
bocsajtott kisértés). Freud szerint ezzel szemben a biin egészen mas megitélés ala esik:
gyakorlatilag teljesen atértékelddik. Jozsef Attila ezt igy fogalmazza meg: ,,Miért nincs blindm,
ha van?” A pszichologiai megkdzelités ugyanis feloldja a biin fogalmat, ¢&s
visszavonhatatlansag helyett feldolgozhatosagot sugall. A biin a tudattalanban 1év6 traumak,
0sztondk és vagyak manifesztacidja, megjelenése. Azért akarunk artani masoknak, mert nekiink
i1s artottak koradbban, vagy mert érzelmileg képtelenek vagyunk a kotddésre, a helyes
kapcsolodasra, mert tarsas viszonyainkban sulyos defektusok voltak (ezek gyakran
gyermekkori eredetiiek). Ha tehat megértjiik, milyen lelki okok hatdsara kovettiik el a biint, van
esély ra, hogy feldolgozzuk a traumakat — nem csupan a kivalto okot, hanem magat az elkovetett

tettet is. Nyilvan minél stlyosabb a tett, annal nehezebb feldolgozni.

2.4. Mit jelent azonosulni? - Az En és a személyiség lehetséges viszonyai

A modern személyiségpszichologia abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a személyiség egy
egységes struktura. E struktara szétlazulasat koros folyamatnak tartja, elmebetegséggel
kapcsolatban beszél a személyiség szétesésérdl; ez a szétesés is lehet a bilin forrdsa. Popper

Péter azt gyanitja, hogy az emberi pszichikum nem struktira, hanem halmazat. ,, Tobbféle



személyiséglehetOség egyiittes 1étezése egymas mellett. Egyik dominans, a tobbi lappang. Az
¢lethelyzetek radikalis valtozasaira nem a személyiség strukturaja, és mechanizmusai valtoznak
meg, hanem egy masik személyiséglehetdség 1ép eldtérbe, manifesztalodik, veszi 4t az uralmat.
Ez magyarazn az En és a személyiség viszonyat. En csak egy van, személyiséglehet3ség tobb

is.” (Popper, 2000, 19.)

2.4.1. Mi kovetkezik a fenti elméletb6l a szinész szamara?

Els6 eshetdség: hogyha a szinész arra torekszik, hogy az altala jatszott gonoszt a sajat belsd
pszichéje ihlesse, akkor sincs sziikség arra, hogy a primer személyiségében egyre mélyebbre,
és mélyebbre asson, mert a kincs nem a godor aljan van, hanem egy masik godorben: nem az
aktualisan létez6 személyiségében, hanem egy masik lehetséges személyiségében. Ha ez a
masik gddor; ez a masik lappangd személyiséglehetdség valahogy eldtérbe tudna 1épni, és
hattérbe tudna szoritani a dominans primer személyiséget, akkor talalna meg a szinész azt, amit
keresett. Mar csak az a kérdés, hogy ez az 0 szerzemény, ez az 0j személyiség tudna-e

ugyanolyan hasznos lenni egy proba, vagy egy el6adas soran, mint amelynek helyébe 1épett.

Masodik eshetdség: hogyha szinész ugy dont, hogy tapasztalati mintdk nyoman, vagy
képzeld ereje altal szeretné létrehozni karakterét. Teszem azt; keriili a szemkontaktust, mert
rosszakaroitol ezt latta; morzsolja és nyGjtdztatja az ujjait, mert azt feltételezi, hogy a
gonosznak minden pillanatban kell valami, amit kontroll alatt tarthat, ha nincs mas kéznél, hat
a sajat keze is megfelel erre. Popper Péter ugy fogalmazott; ,,az élethelyzetek radikalis
valtozasaira léphet elStérbe egy masik személyiség.” (HIVATKOZAS, OLDALSZAM)
Amennyiben egy szorongasokkal ¢és fesziiltségekkel teljes probafolyamat az élethelyzet
radikélis valtozasanak tekinthetd, nem lehetséges—e, hogy a probafolyamat végére a szinész
testében valaki mas morzsolgassa az ujjait, akire most nagyobb sziikség volt? —Aki ugy talalt

meg, hogy nem is keresett.

2.5. A bevezetés Osszegzése:

Dolgozatomban azért tartottam fontosnak, hogy kiilonb6zé korok gonoszait vegyem alapul,
mert igy nem csak egyes szinészi felfogdsokat tudok 6sszevetni, de a gonosz irodalomtorténeti,
kultartorténeti valtozasainak vizsgdlatara is lehet6ség nyilik. A mivek kiilonb6zo tipusu,
kiilonbozo kultartorténeti korszakokbol szarmazo, mas-mas pszicholdgiai terheltségii alakokat

abrazolnak. Tovabba ezen alakok céljaikat tekintve sem egynemiiek. Tartuffe-nek és III
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Richardnak politikai ambicioi vannak, elébbi a tarsadalmi ranglétran akar foljebb keriilni,
utobbi az egész tarsadalmat kivanja maga alé kényszeriteni, mérhetetlen hatalomvaggyal.

Lucifer ezzel szemben metafizikai gonosz. Maga az Orddg. A szellemvilag eltévelyedett
gyermeke, akit az hajt, hogy bebizonyitsa Isten vilaganak tokéletlenségét. Tartuffe egy csaladon
gazol keresztiil, hogy elérje céljat, III. Richdrdnak egy orszag kell, Lucifer esetében mar az
egész emberiség a tét.

Woyzecket viszont nem egyetlen mindent els6pré vagy uralja, és nem is a metafizikai
gonosz megtestesiilése: 6 a modern pszichologidnak megfeleld karakter. Biichner darabja
fordulopontnak tekinthetd a dramairodalomban, mert nem pusztdn a gonosz viselkedésérdl,
vagy amokfutasardl szol, hanem arr6l, amivel a font felsorolt miivek egyike sem foglalkozik
részletesen: a gonossza valasrol is.

Vaszilisza naturalista jellegli gonosz, motivacioja, hogy kikeriiljon abbol a mocsokbol,
amely koriilveszi 6t; ez Tartuffe céljara hajaz a leginkabb. Dolgozatomban els6sorban azért
szerepeltetem Vasziliszat, mert 6 egyértelmiien sz€p, legalabb is van szexualis vonzereje; €z az
0 legnagyobb fegyvere. Ebben eltér az el6z6 harom emlitett karaktertol.

No, nem mintha Tartuffe nem probalkozna a vonzerejével hatni masokra, de Dorine
leirdsabol tudjuk, hogy Tartuffe férfiti megjelenésével konnyebb riogatni, mit csébitani.
(Ennek ellenére a Comédie Francaise el6adasaban a f6hds kimondottan vonzd jelenségként
jelent meg, I. Nemzeti, 2023). I11. Richard tarsai becsvagyat hasznalja armanykodasra; neki ez
a legjobb eszkoze, de rola sem lehetne azt allitani, hogy nincs a ,,repertodrjan” elcsabitas.
Gondoljunk csak a Lady Annaval k6z0s jelenetére, melyben az 6zvegyet megboldogult férje
sirja folott kornyékezi meg, csuf mivoltat meghazudtold eredményességgel. ,,A férfinak —ha jo
a dumaja- elég, ha csak egy hajszallal szebb az 6rdognél”- ezt egy idegen n6tdl hallottam egy
lakodalom soran: Nem egy szakdolgozathoz mélto referencia, de biztos vagyok benne, hogy
Shakespeare anekdotak kozott is talalnék hasonlo elméletet. Madach Lucifere kapcsan elsé
latasra nem igazan beszélhetiink szexusrol. Az 6 célkeresztjében Adam és Eva biinre csabitasa
van. Adam gyenge pontja a tudatlansaga, és kivancsisaga. Ennek megfelelden Lucifer fegyvere
az emberi jellem mindentudé ismerete. Hogy azt titkol el, illetve azt mutat meg beldle
Adamnak, amit akar. A kozépkori szinben szoktdk 6t igy abrazolni, mint egy kéjsévar papot,
de ez a kép kevésbé az 6 hoditoi tehetségét hivatott bemutatni, mintsem a korabeli ember
gyengeségeit; hogy hiaba a hit, ha az 6szt6n mast parancsol, az ember nem tehet ellene,

akarhogyan veti is a keresztet.
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3. Lucifer

3.1. Madach Imre: Az ember tragédiaja

Az ember tragédidja a magyar irodalom drama miifajanak kiemelkedé miive, Madach Imre
legismertebb alkotasa (Madach, 1999). Az 1862-ben megjelent mii sokakat felzaklato kérdései
azota is életben tartjak a kolteményt. Az ember tragédidja koltéi mi, nem bolcseleti értekezés.
Jelentdsége tehat nem a felvetett kérdésekre adott torténelmi vagy természettudoményos
valaszokban rejlik, hanem abban az indulatban, mely bizonyos megolddsokkal nem tud
megbékiilni, és abban a vagyban, mely bizonyos megoldasok reményét, igényét ébren igyekszik
tartani. ,,A Tragédia jelentdségét s bemutatott torténelemképének felemeld voltat épp abban
kell megérezniink, hogy a romantika, a forradalom el6tti korszak bizakodo
torténelemszemléletével ellentétes felfogas érvényesiill az egyes "képek", korszakok
értékelésénél, s Madach mégis, e felfogas cafolatara torekszik, s a mii egészében e torekvés

valik a drama igazi magjava, alapveté mondanivaldjava.” (Sotér Istvan, 1969, 25.)

Lucifer a tagadas “6si szelleme”, aki vitazik az Urral azon, hogy részese-e a
teremtésnek, illetve, hogy a teremtés tokéletes-e, és hogy neki (tehat a tagadasnak) is van- e
része benne. Ezt azzal probalja bebizonyitani, hogy Adamot éngyilkossagba hajszolja, azzal,
hogy megmutatja neki alom formajiban az emberiség torténelmét. Adam kishijan végez is
magéval, de arra a hirre, hogy Eva gyermeket var, elall szandékatol. A gonosz szellem kudarcra

van itélve, de ennek dacara is folytatja 6rok és kilatastalan kiizdelmét az Isten ellen.

Az ember tragédidja kivételes mii a magyar dramairodalomban, hiszen nincs ezen kiviil

masik misztériumjaték.” (Keszég, 2016)

Madach Imre miivére a misztériumjatékokon és a Fauston kiviil nagy hatassal volt John
Milton —Elveszett paradicsom cimii bibliai eposza is, mely 1667-ben jelent meg, és Byron —
Kdin cimli dramaja, melyet 1821-ben adtak ki (Byron, 1899, ill. Milton, 1978). A hasonldsag
Milton kolteményével kiilondsen erds, igy ezt fogom most elemezni. Mar maga a torténet is
igencsak sok hasonldésagot mutat: mindkét alkotasban fontos szerepet jatszik a teremtés, illetve
a biinbeesés-torténet. Miltonnal Rafael arkangyal és Adam beszélgetésébdl ismerjik meg a
teremtést, Madachnal pedig annak befejezésének pillanataban érkeziink meg a torténetbe. A
biinbeesést mindketten hasonléan abrazoljak, ahogy hasonld a két mii néalakja, Eva-felfogasa
is, ahogy a két Adam alakja is gyakorlatilag egyformara van szabva. Mig Adam gondolkod6

1ény, akinek 6nall6 akarata és uralkodasi vagya van, Eva nem ilyen: 6 az életet képviseli, illetve

11



az érzelmeket a miivekben. Van egy titkos varazshatalma a férfi fol6tt, mert tud életet adni, igy
Eva végs6 érve Madachnal feliilir minden okoskodast. A két Eva fébb jellemvonasa, hogy
mindketten szépek, termékenyek, megérzik a veszélyt, és zsigerileg érzik a jot. Eva végig a
torténeten kiviilallo nét képviseli, akiben a férfi, Adam mindig felfedezni a tisztasdgot vagy a

biint, illetve a szeretetet, a vagyat. Eva mindvégig tartja az érzelmi kapcsolatot az Urral.

Mindkét mii bibliai, kérdéskoriik a jo, a rossz, és a bilinbeesés, a teremtd-teremtett
viszonyrol szol, tovabba az egyéniség és a tdmeg viszonyarol, az isteni gondviselés szerepét,
az ember vilagban betoltott helyét, cselekvési és dontési szabadsagat firtatja. A Foldszellem
megjelenése, és az 6rdog €s az isten kozotti fogadas, illetve az 6rdog és az ember kozti egyezség

alapjan Goethe Faustjaval is 6sszevetheté (Goethe 2015).

A lira, és a drama minemének hataran mozog. Drama, mert parbeszédes formaju,
jelenetekre tagolodik, és a cimben szerepld tragédia szo is dramai miifajra utal. A verses forma,
¢s a filozofiai kérdések miatt lirai miinek is tekinthetd. A mii kétszintes drama. Van egy Isteni,
¢és egy emberi vilag. Keretszinek az els6 harom, és az utolso szin. Az elsé harom a paradicsomi
szinek, melyek a blinbeesésrdl szolnak, ezutan kovetkeznek a torténelmi- és az alom szinek a

negyediktdl a tizennegyedikig, végiil a lezard tizen6todik szin.

Szintigy hatassal lehetett Madachra Biichner mechanikus materializmus filozofiaja, mi

szerint a teremtést kovetden a vilag gépként miikodik:

“Be van fejezve a nagy mi, igen.
A gép forog, az alkoto pihen.
Evmilliokig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat ujitni kell. “ (Madach, 1999.)

A teremtést Madach befejezett folyamatnak tekinti. A vilag innent6l kezdve 6nmiik6do,
és sajat torvényekkel rendelkezik, egy-egy anyag pedig 4allandd, megmasithatatlan
tulajdonsagokkal. A keresztény istenkép szerint az Isten mindenhatd, meg tudja valtoztatni az

anyagok tulajdonsagait, Madach Istene csak a természet torvényei szerint teremthet.

Az alaphelyzet tehat a teremtés befejezte, Adam és Eva paradicsombéli léte. A kitizetés
mellett a f6 konfliktus Lucifer nyoman az emberben folmeriild kétség Istennel szemben. Az
elsé képben az angyalok kara dicséiti az Ur remekmiivét, a vilagot; ezt az automata gépet.
Egyediil Lucifer nem méltatja Istent. Madach Istenképe szerint az Ur hit: egy despota, aki ki

kéri maganak a dicséretet. Miutan ezt Lucifer megtagadja téle, azzal fenyegetdzik, hogy
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elpusztithatna 6t. Mindketten tudjak, hogy Lucifer, ha gy tetszik a gép motorja: a nemlét, az

ar.

S nem érzéd-€é eszméid kozt az urt,
Mely minden Iétnek gétjaul vala

S teremtni kényszeriiltél altala?”” (Madach, 1999).

Arra vilagit ra Lucifer, hogy a 1ét el6tt (ami Isten miive) nemlét kellett, hogy legyen. O
a semmi, az (ir, a gat a tagadas. O testesiti meg az 6rok 1lazadot, aki elbukik, és folkel, a valtozas,
a fejlodés lehetdségét biztositja. A vilag fejlodéséhez pedig az tjjasziiletés elott sziikség van

még a pusztulasra:

,,Az élet mellett ott van a halal,
A boldogsagnal a lehangolas,
A fénynél arnyék, kétség és remény.” (Madach, 1999)

Lucifer a kélteményben az egyeduralom, a kozponti hatalom, a zsarnoksag ellen lazad,

demokraciat akar:

,Egylitt teremténk: osztalyrészemet
Kovetelem.” (Madach, 1999)

Irigyli Adamtol a tarsat, és a szabad akaratot. Be akarja bizonyitani, hogy a teremtés

tokéletlen, és erre azt az eszkozt talalja, hogy az ongyilkossagba hajszolja Adamot.

Az Ur megatkozza az Elet fajat, és a JO és a Rossz tudas fajat, Lucifer pedig leszall a
Foldre az elsé emberparhoz. Ugyanaz a viszony az Ur és Adam kozt, mint Adam és Eva kozt.

Eva csodalja Addamot, ahogy Adam istent, Isten pedig eltartja Adamot, ahogy Adam Evat.
Lucifer: ,.te Ot dicséred, O téged kitart” (Madach, 1999)

Ez egy 6nzé szeretetként is értelmezheté. Adam hatalmat akar, becsvagyo. Eva boldog
az édenkertben Adammal. Mikor meglatja Lucifert futasnak indul, de egy bok utan megall,
megenyhiil. Lucifert megfoszthattidk a szarnyaitol, ezért hiszi azt elészor Adam, hogy 6 is

ember. Lucifer pedig szellemtestvérnek szolitja Adamot.

Lucifer felkinalja az emberparnak a szabad akaratot a jO €s a rossz tudas fajardl.
Kihasznalja az ontudatat, a biiszkeségét. Becsvagyat ébreszt Adamban. Szabad akarattal az
angyalok nem rendelkeznek ez Lucifer baja. Addm elszakad az Istentdl, szornyii dolgokat

tapasztal, majd visszatér.
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”De ifju keblem forré vagya mas:
Jovoémbe vetni egy tekintetet.
Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek. “ (Madach, 1999)

Adam megkéri Lucifert, hogy mutassa meg neki élete értelmét sajat életén és a
torténelmen keresztiil. (A fejlédés-elviiség bemutatasara kéri Lucifert.) Lucifer megmutatja
Adamnak mesterségesen, manipulaltan az emberiség torténelmét.

Meglattatja vele, hogy az emberi kiizdés értelmetlen, a torténelem ciklikus, nem tart sehova.
Am ez az alom csak Lucifer altal megrendezett, nem val6sagos.

Egy masik olvasat szerint, Adam ldtomdsai nem manipulaltak, Lucifer mindig csak a
valoésagot mutatja, ez egy pesszimista vilagnézet az ird részerol.

Adam j és 1j eszméket fogalmaz meg, melyek alapjan Lucifer “berendezi” a kovetkezd
szint, gyakran elére jelzi Adam kiabrandulasat, csalodasat. Minden szinhez tartozik tehat egy
kor, és egy tézis. Lucifer ugy moédositja a torténéseket, hogy Adam tézisei mindig hamisnak
bizonyuljanak, Adam mindig csalodjon. Ezért lesz Lucifer az antitézisek alkotomestere. Adam
minden szin végén (a 14. szinig) azt hiszi, hogy az uj tézis, amely “megcsillan” elétte, a
szintézis, amely a fejlodést hozza, &m ebben mindig csalddik. E16bb az egyén f6ldi istenségének
lehetésége vonzza, masok élete aran (Egyiptom), majd az egyéniség, a személyiség pusztulasa
torténik meg a k6zosség miatt (Athén). Ezutan Romaban az életélvezet sekélyességére, az élet
mulanddsagara lathatunk ré, de felbukkan a kereszténység igérete is, Péter apostol alakjaban.
A kozépkori szin ezt is negativ Osszefliggésben mutatja meg: a vallashaboruk oldalarol
(Konstantinapoly). Az j eszmény a tudomany lesz (Praga), illetve egy kitéré formajaban a
francia forradalom (Parizs). Ezutan érkeziink meg Madach jelenébe, Angliaba, majd pedig a
jovobe érkeziink. A falanszterben a tokéletes szocializmus uralkodik, ahol mindenki a k6zosség
szamara elényos munkat csinalja, a nemzetek, és egyéniségek megsziinnek létezni: Platon
borson térdepel, Michelangelo széklabat farag. Megoldandé probléma a Nap kihtilése. Ez a
természeti katasztrofa lesz a vilag vége; kiég a Nap. Ezt a szint a szocializmus idején tilos volt

jatszani a szinpadokon.

Ur: ,,Erzem mi hitvany a fold, hogy magas Lelkem lezarja, s vagyom el korébsl” - menekiilés
az anyagtalanba, mert az anyagi vilag rossz. Adam szellem tjra. A Fo1d szelleme hivja vissza

ot a Foldre.

Jegvilag: Szornyl vilag! — ,,csupan meghalni j0.” — Vegetativ, eszme nélkiili allapot,

farkastorvények: ,,sok az ember, kevés a foka”
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A szinek Parizsig a szabadsag-egyenldség, testvériség egyes aspektusait jarjak koriil,
Parizs szintézisét adja ezeknek, majd az eszmék “leépiilése” kovetkezik. Az utolsd szinben
rajon, hogy egyediil igy tud dacolni Istennel, ha megdli magat, ez Lucifer céljais: “Dacolhatok

még, Isten, véled is.
Bar szdzszor mondja a sors: eddig ¢lj,
Kikacagom, s ha tetszik, hat nem ¢élek.” (Madach, 1999)

Végiil Eva varandossaga miatt belatja kudarcat, visszatalal a hithez, de nem veszti el a

tudast, amit kikiizd6tt maganak.

“ember kiizdj és bizva bizzal”, tehat mivel a miivet egy tobbszolamra kivetitett
gondolkodasfolyamnak tekintjiikk, Madach itt azt fogalmazza meg, hogy a kanti filoz6fidhoz
hasonloan az ember a jora torekszik magatol, feltétel nélkiil, a hite miatt (Madach, 1999). Erre
Adam maga is r4jon az Ur szin végén: “A célt tudom, még szazszor el nem érem...”(Madéch,

1999).

3.4. Gabor Miklos és Laszlo Zsolt Lucifer alakitasai

A Tragédia eldadas-torténetében kiilonosen Ruszt Jozsef rendezése valt jelentdsseé, igy az
0sszehasonlitdsban majd én is Gabor Miklds ezen eldadasban nyujtott alakitasat veszem alapul.

A szinész palyaja soran haromszor jatszotta Madach partiitd angyalat.

1965-ben Vamos Laszl6 rendezésében Szegeden 6 volt a hires (jogosan vitatott) szoke
Lucifer. Egy esztenddvel késObb, ugyanabban a rendezésben, eldadasban a kritika szerint
nemcsak Lucifer jelmeze valtozott, de joval higgadtabb, és a szabadtéri kovetelményekhez
inkabb alkalmazkodo volt a jaték. A Madach-shownak tekintett, latvanyos Tragédia-el6adasrol
langyos ¢€s fanyalgo6 kritikak sziilettek.

Timar Andras a ,,stilaris bizonytalansagot”, a ,,formanyelvi zavart”, és a ,kisérletezés
kirekesztését” roja fel Vamos Laszlo rendezésének. Szemére vetették, hogy a mutatvanyok
soraval helyettesitette a képzeletet felgyujtod latvanyokat, a nézoé nézegetové valt, a széthuzott
ornamentika nem keltett érzelmeket. ,,Legfoképpen Bako Jozsef hatalmas diszlete ludas ebben,
mellyel a rendezés mindenaron be akarta kapcsolni a jatékba az egész teret. A 1épcsdk erdltetett
kontrapunktjai és a latnivalok halmozédsa széttori a képek egységét. Vannak persze szép

jelenetek is, de a szereplok altalaban a latvanyosdival hadakoznak. Ruttkay Evaja nem a né,
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ink4bb a nSiesség megtestesiilése, a fiatal Nagy Attila Adamjanak még nincs kialakult formaja,
s Gabor Miklés Luciferje is inkabb kisérlet.” (Rényi, Népszabadsag, 1965, 3.)

E kritikak kozott Gabor Miklosnak jutott viszonylag a legtobb babér.

,»A Tragédia eldadas-torténetében kiillondsen Ruszt rendezése valt jelentdssé, aki Adam
figurajanak megkettézésével, a hus-vér valdsdgdban megjelend, a szelid despotizmust
megtestesité Ur és a ballonkabatos, kalapos, mai értelmiségi Lucifer konfliktusinak
Kiterjesztésével, a ritusdramai forma érvényesitésével a mii merében j megkozelitését adta.”

(Nanay, 1997)

Arrdl az 1ddszakrol, amikor Ruszt Jozseffel dolgozott az elsd Zalaegerszegi Tragédia-

eléadason, a szinész a kovetkezOképpen nyilatkozott a Szinhaz folyodiratnak;

,,Altalanossagban azt mondhatom, hogy 6rémmel fogadom el Gijra azt a feladatot, amivel
hajdan nem sikeriilt megbirk6zni. Pontosan éreztem, tudtam, hogy Lucifer is palyam
elintézetlen ligyei kozé tartozott. Ilyenkor a szerep kihivasa — a sajatos 0sztonzdero. (...)
Szegeden, a hatalmas szabad téren elkeriilhetetleniil szinte elvész a szinész. Lucifernek az adott
aranyok kovetkeztében valdsdggal agaskodnia kell egy-egy tomegjelenetben, hogy
észrevegy¢k, megszolalasara odafigyeljenek. Emlékszem, a londoni szinben milyen problémat
okozott szamomra, hogy jelenlétemnek nyomatékot adjak. Ruszt remekiil tagolt (kisebb)
szinpadan viszont minden emberléptékii, itt barhol allok, a jelenlétem hangsulyossa valik.
Nincs a szinpadnak egyetlen sarka sem, ahol — ha a magam természetes hangjan megszolalok
—ne lennék a figyelem fokuszaban, ne tudnék mar a legelsé mondattal kontaktust teremteni.”

(Gabor, 1984)

A rendhagyo6 Tragédia-eléadas méltatoi szinte kivétel nélkiil Lucifer kulcsszerepét és
Gabor Mikloés jszert, izgalmas Lucifer-alakitasat allitottak elotérbe. Sziilettek leiro, elemzo és
vitatkoz¢ biralatok is, de Gabor Miklos szinészi teljesitményérdl szinte csak szuperlativuszokat

olvashattunk.

»A Humphrey Bogart-kalapos, ballonkabatos Lucifer — Gabor Miklos — legendaja az elmult
négy évtized alatt sem kopott meg. Mi tobb, szimbolumma lett. Az intellektudlis szinpadi
jelenlét, gondolkodas, a valosagdhoz szolo letisztult, természetes jaték szimboluma. Az a
zalaegerszegi eldadas a XX. szazadi Madach-jatszas olyan meghatarozdjava valt, amely nélkiil

az ota sem lehet, nem érdemes Az ember tragédidjarol beszélni.” (Rona, 2023)
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Ruszt koncepcidja, hogy Lucifer nem elpusztitani akarja az embert, hanem meggydzni
Ot egy Isten nélkiili vilag logikajarol. Gabor Miklos ikonikussa lett Lucifere értelemre, logikara
¢épiilé gondolkodasaval, megalapozott, hatarozott érvelésével a kiizdés lényegét igyekezett
Adammal (Szalma Tamas) megértetni. Donteni képes, dnmagaért felelds feln6tté akarta tenni

az embert.

Mint Hevesi Sandortol kezdve sokan, Ruszt is Az Ur és Lucifer konfliktusaban latta a
drama lényegét, de 0 ki is bontotta ezt az ellentétet, amely szovegszinten csak a keretszinekben
jelenik meg. Az elsd szin ndla egy nagymise, amelynek celebraloja a tarsulat legidésebb
szinésze (Mariass Jozsef) ltal jatszott Az Ur, f6 ministransai az arkangyalok, de mellettiik ott
van egy masik ministrans is (Nemcsak Karoly), aki Az Ur képviseléje lesz a torténelmi
szinekben: & jeleniti meg azokat a szerepeket, akik keresztezik Lucifer terveit. Ezaltal Az Ur
nemcsak az els6 és utolso szinben, illetve néhany torténelmi szin szerepében van jelen, hanem
,»Szolgaloja” személyében mindvégig, ezaltal az alkotas két foszerepldje kozotti viszalykodas
az el6adés legfébb szervezbereje lett. Az a tény, hogy Lucifer és az Ur vitdjaként jelenitik meg
az eldadast, nyilvanvaldan a draman beliil uj dimenziokat nyit meg a Lucifert alakitd szinész

szamara is.

,»A masik 0jitas az dlomjelenetek ujraértelmezése. Ruszt evidenssé tette, hogy Lucifer
csak Adamot avatja be a jové titkaiba, s szétvalasztotta az els6 férfit meg azokat a szerepeket,
amelyeket 6 a torténelmi epizodokban felvesz. Adam kiviilrl szemléli a Farad, Miltiadész,
Catullus, Tankréd és Kepler alakjat, tarsalog veliik, Luciferrel vitatkozva tanulja a Torténelmet.
A drama logikéaja alapjan azonban Adam lesz Danton, és Ruszt logikéja szerint a jelen és j6v6

idejli szinekben mar nem valik szét a két én.

A zalaegerszegi nagyszinpadi eldadasban Gabor Miklos ballonkabatos, mai embernek
jatszotta Lucifert, aki eleve vesztes pozicioju ,.ellenzékiként” harcol Az Urral, és a racid
eszkozeivel kiizd az emberrel az emberért. Egy alakuld tarsulatban az, amit Gabor Miklos
személyében és szerepében képviselt, onmagaban kijeldlte, hogy az el6adas kozpontja Lucifer.”

(Nanay, 2009)

,»Ruszt soha nem beszélt nekem arrdl, hogyan sziiletett meg fejében a puhakalapos,
ballonkabatos Lucifer gondolata. Még a probak megkezdése el6tt kikeresett nekem a
jelmeztarbol egy puhakalapot, viseltes ballont, mert pontosan élt mar benne az a figura, akit én
még csak azutan teremtettem meg. Es ami még furcsabb: Ruszt ezzel a frappans Gtletével —

Lucifer merdben szokatlan jelmezének, kiilsé megjelenésének elképzelésével — varatlanul
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ratapintott egy titkomra, amirdl mi ketten soha nem beszéltiink. Hogy én gyerekfejjel nemcsak
lattam, de rajongva szerettem is ezeket a népszerii puhakalapos filmfigurakat, sét, amikor
legel6szor arrdl abrandoztam, hogy szinész leszek, ilyen Humphrey Bogart- vagy fiatal Jean
Gabin-szerli szinész szerettem volna lenni. Ruszt Joska — szamomra is varatlanul — szinte
leleplezte ezt a titkot, amikor megtalalta szimomra a mai Lucifer leghitelesebb kiilso alakjat.
Azt a jelmezt, amiben els6 pillanattol kezdve tgy mozoghattam, mint aki belesziiletett.” (Gabor,
1984)

A Szinhaz folydiratnak adott interjijaban Gabor Miklos arrol is beszél, hogy Ruszt
val@jaban csak az 6t szubjektive foglalkoztatd darabok szinpadra 4llitasakor futja ki a maga
formajat. Az elOkésziiletek soran és a probaperiodusban soha nem arrdl vitatkozik a
szinészeivel, hogy az ir6 — ez esetben Madach — igy vagy ugy gondolta a jelenetet, nem a
Tragédia filologiailag hiteles értelmezeését keresték, hanem a maguk valaszait Madach
kérdéseire. Hogy a szinészek mit gondolnak, hogyan ¢élik 4t a létnek a dramaban
megfogalmazott gyétrelmeit. fgy valt a drama kulcskérdésévé, ha ugy tetszik mottdjava
Lucifernek a teremtés sikerét, tokéletességét megkérddjelezo legelsd mondata, hogy: ,,mi tessék

rajta?”. Marmint ezen a vilagon...

Mar az eldadas elején Lucifer hallgatasaban is érzddik a fesziiltség, ami a hozsannazé
angyalok szovege kozben egyre nd. Mindannyian ismerjiik annak az embernek a lelkiallapotat,
aki mar sokat hallgatott, és egyszer csak Uigy érzi, torténjen, aminek torténnie kell; ki kell végre
mondania az igazat. Ez az indulati toltés heviti Gabor Miklos Luciferét is az 1982-es
eldadasban, aki emellett nem hagyja eliszni a ,,szinhaz a szinhazban™ helyzeteket sem; amikor
kommentatori szerepébdl beugrik a felidézett jatékba. Az Egyiptomi szinben példaul a Farao
mellé szegddik udvaroncnak, €s a modern puhakalapjaval bokol, ami rettenté mulatsagossa tette

a helyzetet.

A utolso6 szinben, amikor Lucifer tobbet mar nem tehetett, feltartott kézzel beall a karba.
Harca véget ért. Vagy talan mégsem? Gabor Miklos tekintetében még egy utolséd villanas,
amelyben benne volt, 6 sosem adja fel a kiizdelmet az értelemért, az értelmes ¢€letért. Elegans,
a film-noir Humphrey Bogart féle ikonikus félmosolyait idéz6 gesztus volt ez, de a romantikus
misztériumjaték bukott angyalahoz is remekiil idomul, hiszen a darab elején Lucifer ugy

mutatkozik be:

,QGyoztél felettem, mert az végzetem,

Hogy harcaimban bukjam sziintelen,
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De 1uj erdvel felkeljek megint.” (Lucifer, 1. szin)

Amikor a szoban forg6 utols6 szinben Gabor Miklos kimondja; ,,atok, atok!”” — Madach
azonban Lucifer felfelé néz az égre, hogy az égi hatalommal szemben érzett l1dzado
tehetetlenségét kifejezésre juttassa. Mert Adam azzal, hogy feledte nagysagat, elarulta 6t, igy
kénytelen belenyugodni a megvaltoztathatatlanba. Lucifer az, aki lazad és bukik, nem pedig

Adam. Ez az érzelmi toltés utat nyit az eléadasnak happy end helyett a tragikum felé.

,Ha Lucifer kizardlag gonosz lenne, akkor félnénk téle, és nem lenne meg az erénk, a
folényiink ahhoz, hogy nevessiink rajta. A toprengései, a gyotréddései teszik 6t hozzadnk

hasonlova — ha gy tetszik emberivé —, és ezért tudunk rajta is, vele is nevetni.” (Gabor, 1984)

Alfoldi Robert az elédok megoldasai koziil nagyon sok mindent beépitett 2011-es
Nemzeti Szinhazi eldadasdba. Ez elmondhat6 a darabban szerepld Laszld Zsoltrél is. Lucifer
alakitasa sokat merithet Gabor Miklds ikonna valt- ballonkabatos Luciferébdl. Mindketten mai
emberek (sajat koruk emberei), akiket az Urral vald 6rokos harcukban leginkabb keser
humoruk segit meg. Sem kinézetiik, sem gesztusrendszeriik nem emlékeztet transzcendens
lényekre. Ellenben amig Gabor Miklos elegans megjelenése a film-noir nyomozoit, sikeres
utazo ligyndkeit juttatta esziinkbe; Laszl6 Zsolt tornacipds, kapucnis, sportzakos, kdcos figuraja
egy megélhetéséért kiizdd kortars koltére emlékeztethet leginkabb. Figurdik nem csak
kiilsdségekben, de vérmérsékletiikben is kiilonbdznek egymastol. Laszlo Zsolt sokkal tobb nyilt
indulatot enged meg partos szellemének; Ki- és bejovetelei zaklatottak, semmi kényelem, &m
ez annal nagyobb elhatarozast sugall, és sokat kiabal. Ennek lehetséges, hogy csak praktikus
okai vannak, tekintettel a Nemzeti Szinhaz hiresen rossz akusztikajara, de lehet ez Lucifer
olvasatanak érvényes megfejtése is: Hevessége arulkodhat arrdl, hogy nehéz elfogadnia tudva
tudott bukasra itéltségét, és hogy nem régota tart viszalyuk az urral. Vagy utalhat egy mar lettint,

de valaha benséséges kapcsolatra Istennel, hiszen ha Lucifer démon, akkor valaha angyal volt.

,»Minden angyal megdrzi angyali természetével jaro intelligenciajat, s altala gyarapitja
ismereteit. Elvezetét leli a megismerésben, de az ismeret fajdalmat is okoz neki. Mindig
szenved, amikor ismeretei Isten 1étezésével szembesitik. A démon pedig szakadatlanul érzékeli
a teremtd Isten mindenben fellelhetd rendjét, és dicsdségét. (...) Nem nevezhetd meg a konkrét
pillanat, amikor az angyal démonné véltozik, mert fokozatosan kibontakoz6 folyamatrdl van
sz6. De barmilyen hosszu is ez a folyamat, van egy adott pillanat, amikor az angyali szellemnek

dontést kell hoznia, hogy elutasitja Teremt6jét, vagy sem.” (Fortea, 2019, 17.)
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Ruszttal ellentétben Alfoldi hangsulyozottan haromgeneracios eldadast rendezett: az
id6s Urral szemben kozépkora Lucifer all, mig Adam és Eva csakugy fiatal, mint azok, akik a
tobbi szerepet jatsszdk. Az Ur a torténelmi szinekben is konfrontalodik Luciferrel (példaul a
Fold szellemeként vagy a romai szin Péter apostolaként), akarcsak az 1982-es Zalaegerszegi
eléadasban, bar ott az Ur mindig foangyala képviselete altal hadakozott Luciferrel, nem pedig
személyesen. Lucifer apai baratként kalauzolja Adamot; ez sem ujdonsag. Adamot Szatory

David jatssza a torténelmi szinekben éppugy, mint az dlomszinekben, €s a keretszinekben.

rrrrrr

elemekbdl felépiil6 fehér paraboloid ernyd fesziil, amely égbolt, vetitdfeliilet, a vilagmindenség
hatara s a f6ldgoly6 egy szelete egyarant lehet. (...) A teret az els6 szin utan tolles6 boritja el,
a paradicsombdl valo kilizetéskor az emberparra fentrdl hatalmas mennyiségii f6ld zadul alé, s
az egyiptomi szintdl kezdve a szinpadra egyre tobb targy keriil be, amelyek jo része ott is marad,
jelezve: a torténelem limloma, szemete boritja foldiinket. E limlomok kozott fehér sportkocsi,
gépfegyver (Egyiptom), hangszoros szonoki emelvény (Athén, Parizs), laptop, rokkant kocsi
(Praga), fotelok (Roma), vilagitd kereszt (Bizanc), baseball-iité (Eszkimd) egyarant
megtalalhato. E felsorolas is jelzi, hogy ezek a jelenetek hangsulyozottan a maban jatszédnak,
tehat az id6utazas ezuttal — akéarcsak a nyakazéas — elmarad, be kell érniink egy joval szimplabb,
a torténelmi latasmaodot kiiktato, de konnyen dekoddolhato térbelivel. Ismerdsnek tetszhet, hogy
Egyiptomban (vagy valamely kozel-keleti orszdgban, sejkségben) gépfegyveres katondk
feliigyelete mellett dolgoztatott gyerekek é€pitik a piramis alapjat, a londoni szin Legolandban
jatszodik, a falanszterlakok gy, mint a tisztitobdl kiadott zakok, nylonzacskéba vannak

bujtatva.” (Nanay Istvan, 2011)

Nénay tobbnyire végiggondolt kavalkadként hivatkozik a szinpadképre. Herczoh

Noémi ezzel szemben azt irja;

,,Alfoldi, aki alapvetden kortars szemléleti rendezd, Madachot is a realis jelenben keresi
torténelmi tablok és kosztiimos multabrazolas helyett. (...) Ezzel mintha a varazslat veszne ki
a darabbol: nincs sziikség idGutazasra, helyszinek k6zo6tt utazunk csupan. A satan ezattal nem
sciencefictiont — perspektivatlan jovot, antiutopisztikus viziot mutat az elsé emberparnak, csak
azt, hogy mi van most, amit ugye nélkiile is lehetne éppen latni... Vagyis ez a metafizikus szal

mintha nem volna kell6képp végiggondolva.” (Herczog, 2011)

Nem értek egyet Herczog Noémi kritikdjaval: Alfoldi Luciferét nem gyengiti egyaltalan,

hogy nem a torténelmi eseményekre hivatkozva érvel. Alfoldi eldadésa ezzel a ,,pusztan” térben
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utazassal a torténelem valtozatlansagara vilagithat ra; hogy a torténelem nem valtozik.
Legalabbis a benne ¢16 ember nem. Akarmilyen ideoldgia mentén csepegteti magaba az ember
a reményt, az végiil elhagyja, és ez igy volt, és igy is lesz mindig. Ezt a gondolatot sejteti az is,
amikor Lucifer szomort szavait halljuk: ,,Es e sugar, a remény” majd elsotétiil a szin; eltiinik a
szinrél a fény; a remény szimboluma. Nem gondolom, hogy a rendezdi végiggondoltsag

hidnyozna ebbdl az interpretaciobol.

,...Blasko Péter, akinek nagy része van abban, hogy az Ur a produkcié masik
foszerepldje lett. Az altala jatszott Isten nagyon is emberszabast. Viselkedése, tettei és szavai
ellentmondassal teliek. Tud fenséges és kicsinyes lenni, hol ravaszkodik, hol nagyvonalu, kicsit
hia, kicsit gégds, €s hatalma nagyon ingatag. Az, ahogy az elsé jelenetben toporodott
oregemberként all a fénykorben, elmondja nyité mondatait, s nem a vilag fordul meg tengelyén,
hanem Svele a forgoszinpad, pontosan leképezi ennek az eléadasnak az Ur-figurajat. S ezt a
figurat bontja ki és teszi ¢él6 alakka a késObbiekben a szinész.” (Nanay, 2011) Ez nagyon
megvaltoztatja az eréviszonyokat a f6 konfliktus mentén, azaz Lucifer, és az Ur vitdjaban. Ez
a fajta ala-folérendeltséget tompitd megjelenités, azt kdvetelné meg a Lucifert jatszo szinésztol,
hogy az elsé képben sokkal kimértebb legyen, mintsem, hogy dithddten orditozzon. Azt a
folényes gesztust Laszlo Zsolt Luciferétdl, hogy érvelése kdzben ratdmaszkodik a bottal jaro
Ur véllara, a Ruszt féle hierarchia nem engedné meg, de Alfoldi eléadasaban szinte megkoveteli
a szituaci6. Ennek az eldadasnak, akarcsak Rusztténak humora van, s ez nagy részben Laszlo
Zsolt alakitdsanak is koszonhetd. Egyénisége, szinészi ereje, dinamizmusa, folényes
szakmaisaga az egyik legfobb biztositéka annak, hogy az eldadds ne csak a szineken valo
végigrohanas legyen, hanem megérezhessiik a mi filoz6fidjat és mélységeit is. Az 6 Lucifere
valoban fényhozd: értelmével Adamnak iranyt mutat, erdt ad, kétkedésével €s cinizmusaval is
tovabbloki 6t a megismerés Utjan, ugyanakkor maga is esendd, idénként elbizonytalanodo, a

veégso cél elérésében kétkedd ember.

A vetitések, melyek az egyes szinekben megjelennek, szintén nem a természetfolottit
abrazoljak. A technika inkdbb ésszerli magyarazat arra, ami latszatra magia. Lucifer példaul
nem a gondolat szarnyan, hanem autdval kozlekedik. ,,Az otletek effektszertien tornek eld a
semmibdl, nem gazdasagosan kovetkeznek az el6z8ekbdl. Ujabb és tijabb kellékek:
nézotérbejatszas, tolokocsik, vetitdk keriilnek eld, bar kétségteleniil szép, ahogyan aztan nem

tlinnek el, ott maradnak a szinpadon” —irja kritikajaban Herczog Noémi (Herczog, 2011).

A torténet elérehaladtaval egyre nagyobb a rendetlenség, ennek is egészen biztosan tobb
a jelentéstartalma, minthogy szép a szinpadkép. Reflektalhat a szerepldk belsd fesziiltségére,
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vagy arra a folyamatra, ahogy Addm megismeri az Ur ,,nagy miivét”, és egyre tobb dologra

bukkan ra, ami azel6tt szamara rejtve volt. Ezt Nanay is igazolja irasaban:

,» Minden szin megtartja emlékezetében a korabbiakat, hogy az utazis végére ott
maradjunk egy halom kacat kozt; a varazslat, ha ugyan volt, nem foszlik szét, bizonyitékok
halma hever eléttiink, hogy igenis végigjartuk az utat.” (Nanay, 2011) Es akadnak még szép
megoldasok, mint példaul a tobb szinben is visszhangzd jajkialtds, ami borzongast kelt az

onfeledten mulat6 népben, de istenhez mar csak muzsikaként hallatszik el.

,Ezattal (...) mintha nem elégedne meg a sovany vigasszal, batoritassal: ,kiizdj, és
bizva-bizzal”. Adam és Eva mintha nem hinné, hogy minddssze ennyi ttmutatast kaptak:
tanacstalanul néznek hol egymasra, hol felfelé, mintha még varndnak valami hosszabban
kifejtett tanitasra. Mikor tobb sz6 nem esik, zavartan felallnak. Lathatéan nem értik, miben vagy

miképpen kellene bizniuk.” (Herczog, 2011)

Alfoldi a Tragédidban megtaldlja a mara vonatkoztathat6 sz6lamokat, a toémeglélektant;
¢és a zsigerit, az érzékiséget. Elhagyja a miibdl metafizikat; eléadasa két labbal jar a f61don.
Laszl6 Zsolt Luciferként emberszerti, nem kivanja kihangsulyozni transzcendens szarmazasat.
Sokat merit Gabor Mikl6s intellektualis Lucifer alakitasabol, annak humorabol, és egy sokkal

fiatalosabb, vérbobb Lucifer értelmezéssel egésziti ki azt.
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4. Tartuffe

4.1. A darabrol

A komeédia kifejezés a gordg ,.kommosz” szobol ered, amelynek eredeti jelentése falusi
mulatsag. Mar a gordg antikvitdsban igy nevezték a vigjatékokat. A komédia meghatarozo
esztétikai mindsége a komikum. A goérdog komédia, a tragédiahoz hasonldéan Dioniiszosz isten
kultuszdhoz kapcsolodott, de a mitologikus témajh tragédidkkal szemben az egyszerli emberek

¢életébdl vette torténeteit.

»Mivel az utanzok cselekvé embereket utinoznak, vagy kivaloknak, vagy hitvanyaknak
kell lenniiik; vagy ndlunk jobbaknak, vagy rosszabbaknak. Ebben kiilonbdzik a tragédia is a
komédiatol: ez hitvanyabbakat, az meg jobbakat akar utdnozni kortarsainknal. (...) A komédia
(...) a hitvanyabbak utanzasa, nem a rosszasagé a maga egészében, hanem a cstufsagé, amelyhez
hozzatartozik a nevetséges is. A nevetséges ugyanis valami hiba, vagyis fajdalmat és igy kart

nem okozo cstufsag.” (Arisztotelész, 2004, 21.)

»Moliére Tartuffe-je vallasi megszallottsagot és a bigottsagot karikirozé mestermdi,
amely, bar tobb mint haromszadzotven éve sziiletett, aktualitdsa a mai napig a szinhazak
deszkaira koveteli vilagszerte. Archetipusos jelenségek keriilnek bemutatasra, és a néz6, ha
sz¢étnéz maga koriil a vilagban, sokszor nem is tudja, hogy sirjon, vagy épp nevessen a darabon,

hiszen a mai napig €16 és tipikus jelenségeket karikiroz benne Moliere.” (Séra, 2021)

Hiéba latja azonban az egész rokonsag Tartuffe armanykodasat, a csalad két oszlopos tagja, a
haz ura és annak szigor anyja, a vakhit fanatizmusaval rajongjak korbe, és isszak a csald
minden szavat. Ennél tobb mar nem 1is kell, hiszen ez a fesziiltséggel teli helyzet kivalo arra,
hogy a szerz6 a Commedia dell’Artébdl ismert tipusos személyiségeket kifigurazza és

nevetségesse tegye.

A torténet egyaltalan nem egy adott korszak, egy orszag, vagy csalad sajatja, hanem egy
orok jelenség. Archetipusos helyzet. Talan ezért is népszerti a mii vilagszerte. Hiszen, ki ne
ismerné a vallasi megszallottsag és tilbuzgosag agressziv hajlamat, gégjét és elvakultsagat? Ki
ne ismerne torténetet, amikor az Isten nevében kdvették el a legnagyobb biindket, vagy éppen

azzal palastoltak?
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A nagy egyhazak ¢és vallasok tagjai kozt egyarant, a kisegyhazak, a szektak, és egyéb
spiritualis csoportok életében szintén ujra és ujra felbukkan a fenti helyzet, minden egyes
korban, minden egyes kontinensen. Az Isten nevével palastolt biin. Moliere egy remekmiiben
kifigurdzza és nevetségessé teszi a csalot is, a fanatikust is, és az egész agressziv vallasi

talbuzgosagot, ami végiil is partnerként szolgalt az aljassaghoz.

,»A pszichologia a XVII. szazadban sziiletik meg, az ember bels6 torvényei irant valo
kivancsisag irodalmi arcképek és jellemrajzok tomegét hozza 1étre. Nem csoda, ha a szinpadon
is jellemeket akartak latni, vagyis tipusokat, amelyeknek a cselekedetei sziikségszertien

kovetkeznek belsé torvényeikbol.” (Szerb, 1941, 322.)

,»Carl Gustav Jung, jo par évvel késébb Moliere utan, sokat elmélkedett ezekrdl a fent
emlitett, igynevezett ,tipusokrol”, és a ,,belsd torvényekrol”. Azt fedezte fel, hogy sokkal
tobbszor jelenik meg az €letlinkben és a személyiségiinkben olyan tipikussag, ami az idon és a
kultaran is ativeld, a tudattalanunk mélyén htzodo 6si viselkedési kod. Archetipusként
emlegette ezeket. Moliere szerepldi is ilyeneket jelenitenek meg. Az ilyesmibdl pedig sokkal
tobb van kortlottiink és benniink, mint azt gondolnank, vagy sejtenénk. A Iényiink mélyén

--------

ahogy kell: mellék és foszereplokkel.” (Séra, 2021)

4.2. Laszlo Zsolt, és Nagy Zsolt Tartuffe alakitasai

2008-ban Alfoldi Robert rendezésében lathatta a darabot a nagyérdemii. A nézdsereg, mint egy
okori arénaban, korkorosen helyezkedik el, kozre zarva a szintén kor alakt szinpadot. Menzcel
Robert diszletében az eldadas egyetlen és {6 diszleteleme egy korasztal. ,,...a kor, a mindig
bezaruld, sajat magaba futd geometriai alakzat, ami lathatatlanul mozog, valtozik, hol sziikiil,
hol bodviil, hogy aztan a csicsponton a mocsok diadalittas emlékmiivét emelhesse ki
kortalapzaton. Hogy tudjuk: a jaték értelmetlen, az eredmény az elejétdl kezdve eldontetett.”
(Ugrai, 2015) A korasztal a mindennemii Osszefesziilések szinhelye, legyen szd csaladi
Osszetlizésekrol, kitagadasrol, vagy szexualis egylittlétrol. Ez a korasztal remek lehetoségeket
kinal a szinészek szamara: egyszer akadaly, melyen at kell verekednie magat a szinésznek, hogy
szandékat érvényesitse, maskor éppen azt a bizalmas légkort teremti meg, amit egy csalddban
sokszor csak a csaladi asztal koriil lehet megérezni. Gondolok itt Cleante és Orgon jelenetére,
Dorine és Mariann kettGsére, vagy Orgon és Elmira talalkozasara, melyben megegyeznek, hogy

probara teszik Tartuffe-t (,,Orgon, ugye tudod, hogy mennyire szeretlek?””)
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A szinészek egytdl egyig mezitlab jatszanak, és fehér jelmezt viselnek; korabeli ruhdkat.
Ez egyértelmiisiti, hogy nem a mi vildgunkban jatszodik a darab, nem torekszik valosagossagra.
Erre a nem evilagi hatasra csak raerdsit a darab szovegének hangvétele. Parti-Nagy Lajos
ujraforditasdban egyiittesen érvényesiil a huszonegyedik szdzadi szleng, a korabeli entellektiiel
fogalmazasmoddja, és a kiilonbdzd nyelvi lelemények és szdjatékok. Megfér egymas mellett egy
dramaban a ,,Te szemforgato geci”, az ,,Akadnak (...) szinre-batrak...”, a ,, pottyézendi”. Ez a
kornyezet; amit a szoveg, a diszlet, és a jelmez teremt meg, felmenti a szinészeket is az életszerli
emberabrazolas ,terhe” aldl, és egy masfajta feladattal kindlja meg Oket: archetipusok

felrajzolasaval.

A jatszoknak az a feladatuk, hogy a szerep szandékarol, €s vagyairol arulkodjanak a
nézoknek megallas nélkiil. A szinpadi helyzet valésagossagara valo torekvés hattérbe szorul, és
elétérbe 1ép szerepek leglényegebdl fakado, szabalyokat, és korlatokat nem ismerd jaték. Ha a
Tartuffe-t jatsz6 Laszlo Zsolt azt akarja, hogy a nézdnek egyértelmiivé valjon Tartuffe
sovargasa Elmira irant, egyszeriien fog egy korbacsot, és iitlegelni kezdi rakoncatlankod6 nemi
szervét az asztal alatt. Vagy Elmira dekoltazsa lattan Zsakos Bilbova valtozik, és megidézi a
Gyuriik ura ikonikus jelenetét; ujjait gorcsben tartva- karmokat formalva, megbabonézva,
orditva, és horégve nyul az dhitott —ott a gytirti, itt Udvaros Dorottya mellei- fel¢, majd hirtelen
esz€hez tér, és visszarantja a kezét. A ,,cél szentesiti az eszkdzt” alapon minden belefér a
gesztusrendszerbe, hogyha az éltal a szinész félreérthetetlentil tudja képviselni archetipusanak
fobb jellemvonasait, ¢s karaktere szandékat. Laszlo Zsolt pedig kreativ, bator, és konkrét,
figuraja eleven, és érvényes. Tartuffe-je tokéletesen egy dimenzioban Iétezik a tobbi
szereplOvel. Hogyha beszélhetiink lehetséges mintdkrol; mozgdsdban és a dinamikajaban
sokkal inkabb hajaz Eperjes Karoly Tartuffe alakitasara (Taub Janos rendezés), mint Bubik
Istvanéra (Szinetar Miklos rendezés). Sokkal 6rdogibb, hirtelenebb, csapongobb, mindig
nyeregben van (Orgon el6tt valo lebuktatasaig), nem latni rajta olyasfajta megrendiilést, hogy

félne a leleplez6déstol; tudja, hogy ravaszsaga ismét ki fogja hlizni a csavabol.

,Ez a Tartuffe nem cinikus, csak érdekei vezérlik. Bamulatos szinészi érzékkel képes
valtani, barmirdl képes meggyOzni azokat, akiket szinte hipnozisban tart. Igen sok utalast
lathatunk arra, hogy itt az ideoldgia (a szenteskedés) csupan maszlag - Tartuffe szexualis
vonzerejével, tehetségével lancolja magdhoz a kihaszndlandonak kiszemelt embereket,
feltehetden Orgont is, legalabbis finoman mintha erre utalndnak azok a jelenetek, amelyekben
a két férfi testi kozelségbe keriil egymassal. Az ostort fallikus szimbolumként hasznalja, am

maskor minden lelkifurdalds nélkiil alkalmazza a keresztényi vezeklés talspilazott
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megjelenitésére. Ennek az embernek semmi sem szent, éppen azt cstifolja meg leginkabb, ami
miatt elismerik, mar azok, akiket képes megtéveszteni. Nem véletlen, hogy a vallasra
tamaszkodik: ezek az emberek nem képesek teljes értékii életet élni, sziikségiik van a
transzcendensben valo hitre, hogy valamiféle lelki segitségiik legyen a mindennapokban, mert

gyengék. Tartuffe gatlas nélkiil ki is hasznalja 6ket.” (Urgai, 2015, 7-8.)

Az Elmiraval val6 viszony rendezdi értelmezése is szokatlan, 0j lehetdségeket kinal a
szinészeknek. Urgai Istvan kritikajaban azt irja; ,,EImira értelmes, okos, valoban szeretd
feleség, aki a legnagyobb aldozatot hozza lanyaért.” —A ,,szeretd feleség”-gel nem értek egyet.
Olyba tinik, hogy Alfoldi Robert felfogasaban Elmira mar nem szereti férjét, ha ugyan valaha
is szerette. Hogy Tartuffe lebuktatasan mesterkedjen, arra sokkal inkabb gyermekei motivaljak,
és talan a csalad egységébe vetett hit. Tartuffe kozeledése (Udvaros Dorottya
megformalasaban) latvanyosan megkisérti 6t, és ezt Tartuffe tudja. Nem kifejezetten Tartuffe
személye vonzza Elmirat; barki kozeledése fel tudnd kelteni szexualis érdeklddését. Olyan,

mintha Orgonnal val6 szerelme, mar j6 régen elhervadt volna.

Az Orkény szinhdz Tartuffe vildga sokkal kézelebb van a miénkhez. Szinpadi
megformalasa is sokkal kevésbé 1ép ki a mai hazai szinhdzi kulturabol: A szerepldk egy
elkiilonitett, megemelt szinpadon jatszanak, a nézék pedig egy —Szakzsargonnal élve- negyedik
falon keresztiil nézik az eseményeket a nézétérrél. Ez a megndvekedett fizikai tavolsag
megkonnyiti az eldadas befogadasat. Egy-két kiszolos geget leszamitva hagyomanyos
kukucskaszinhdz. A nézd konnyebben belefeledkezik az eldadasba, konnyebben azonosul a
szereplOkkel, mert nem érik folyamatosan olyan ingerek, amelyek emlékeztetik, hogy amit néz
az nem a valdsag; pusztan eldadds. Nem latja a verejtéket a szinész homlokan, nem latja a
cimkét a tizenhatodik szézadi gallér aldl kikandikalni, és nem utolsé sorban nem vonjak be 6t
a jatékba azzal, hogy kinéznek ra, vagy egyenesen hozza beszélnek. Hiszen az eldadas nem

mas, mint valaminek a leképezése. 111uzio; és mint minden illazid, ez is nagyon torékeny.

Bagossy Laszlo rendezése vigyaz az illuziora. A nézd egy valdsagos amerikai konyhas
nappalit 14t kanapéval, barpulttal, led tv-vel, hangfalakkal, és tdviranyitds hangulatvilagitassal.
Egy igazi 21. szazadi fels6-kozéposztalybeli luxuslakast, benne -a Commadia dell’Arte

archetipusok helyett- husvér emberek valosagos indulataival, és cselekedeteivel.

»A diszlet (Bagossy Levente) egy vakitéoan fehér luxusnappali, ami olyan steril ¢€s
rendezett, mintha egy kiparnazott laboratoriumot néznénk, hihetetlennek tiinik, hogy itt egy

csalad ¢li a mindennapjait. Minden, ami élettel tolthetné meg a szobat — akvarium vagy kandallé
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— egy plazmatévé képerny6jén keresztiil jelenik meg. Es kissé életidegen maga a csalad is, az
elsé képben tabloba rendezddve lilnek és allnak, messze egymastol, mintha Madame Tussaud

viaszfigurai lennének.” (Puskas, 2015)

Nagy Zsolt jatéka sokszor olyan tilzd, amilyet még rajzfilmen is alig 1t az ember,
Tartuffe-je mégsem 16g ki a hiisvér emberek sorabol. Jatékanak hitelét pedig a partnerei
kolesonzik. Az emlitett tilzé megnyilvanuldsokra rendre azzal az attitliddel reagalnak, hogy ,,0,
mar ezerszer lattuk a miisort”. Tartuffe itt nem elég iligyes szinész ahhoz, hogy Oket is
megvezesse, de ez nem érdekli 6t. Pontosan tudja, hogy az egyediili szerepld, aki nem 14t at
rajta, az Orgon, és ez béven elég neki. Hogy miért jatssza a szerepét akkor is, amikor Orgon
nincs jelen? —Mert élvezi, hogy nyeregben van, és élvezi az elnyomottak arcaba dérgélni, hogy
mennyire is van nyeregben: ,,Latjatok, én még ezt is megtehetem! Zavar, ugye? Remélem is!” -

gondolja.

Nagy Zsolt alakitadsaban semmiféle tartas nincs, Tartuffe-je teljesen részeg a hatalomtol,
¢s ahogy hasznélja, abban van valami emberi, vagy inkdbb valami gyermeki kisstiliiség;
ellentétben Laszlo Zsolt értelmezésével, melyben ugyan a hatalomvagy szintén ott van, de
inkabb a szexualis vagyak domborodnak ki jobban. Az 6 alakja valahogy mddszeresebb, ¢s
ettdl egy kicsit nemesebb, vagy mindenesetre tobb tartds van benne. Egyszeriibben; Laszlo
Zsolt Tartuffejének célja van, aminek a megszerzett hatalom csupan az eszkze; mig Nagy Zsolt
Tartuffejének azért kell a pénz, a szex, a hdz, mert szdmara a dominancia érzete maga a cél.

Tartuffeje ezaltal valahogy sokkal betegesebb, ¢s maniasabb.

fgy Bagossy Laszl6 el6adasban, amikor Tartuffe, mint egy vallalhatatlan ripacs
talalkozik Orgonnal, a naivitas netovabbjaval, akkor a csaladi drama, egyszeriben fergeteges
vasari komédia valtozik 4t. Nagy Zsolt figurdja ilyenkor szeretnivaldan leleményes, mikdzben
arcpiritdan gusztustalan. Azokban a helyzetekben -amikor egyiitt vannak a szinpadon
Orgonnal, aki hisz neki, és a csalad egy masik tagjaval, aki nem hisz a jatékanak- Tartuffe egyik
vissza-visszatérd fegyvere, hogy attdl a sok gonoszsagtol, amit hall, hirtelen megszallja 6t a
gonosz, és O igazdn kiizd vele, de nem bir. Ekkor a naiv Orgon végtelen felfokozott
egylttérzéssel csititgatja, és nyugtatgatja, mikozben a harmadik fél nem hisz a szemének, hogy
ilyen messzire is el lehet menni. Igy pulzal az Orkény Szinhaz eldadéasa a tarsalgasi drama, és

a Moliére-1 bohozat kozott.

A Tartuffe kétségteleniil Moliére egyik legismertebb alkotasa. Az 6t felvonasbol allo

mi elsd valtozata még csak harom felvonasbol allt, bar egyes vélemények szerint az elsd
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valtozat még nem a teljes drama volt, csupan az addig elkésziilt els6 harom felvonast mutattak
be. Az viszont biztos, hogy a drama cselekményének bonyolitdsaban €s magaban a torténetben
is jelentds valtoztatdsokat hajtott végre a szerzd. A félig kész harom felvonasos miivet 1664 -
ben mutatta be a kiralyi udvar el6tt. A jezsuita vezetés alatt 4116 Oltariszentség Tarsulat azonnal
tamadni kezdte, s végiil a parizsi érsek kovetelésére a kiraly kénytelen-kelletlen betiltotta a
darab eldadasat. (A jezsuita egyhaz, kifogasolta, hogy az elsé valtozatban az alszent
cimszereplé szerzetesi ruhat visel.) Hossza harc utan a kiraly csak 1699-ben oldotta fel a
tilalmat. A darabot, mely az atdolgozas utan 6t felvondssa egésziilt ki, ettdl kezdve elsdprd

sikerrel jatszottak.

Az sikeres atdolgozas részét képezte a végkifejlet megvaltoztatasa is. Az 1664-es
(cenzurazatlan) eléadasban a darab Tartuffe gydzelmével ért véget, még az 1699-ben
bemutatott verzidban egy torvényszolga érkezik a csaladhoz, és a gondviseld allami
igazsagszolgaltatas nevében letartoztatja a szélhdmost, és ezzel megmenti a szétzilalt csaladot.
A darab tehat csak gy keriilhetett Gjra bemutatasra, hogy magaban foglalja azt az ilizenetet,
hogy amikor az ember azt érzi, végleg magara maradt, és mar az Isteni gondviselés sem segit,
hogy -Téth Arpad soraival élve- ....jajj, tin minden veszve van...”, akkor se féljen, mert a

francia allam jon, és megment, és igazsagot tesz.

Alfoldi Robert eléadasdban a korabbi valtozatot lathatjuk viszont. Az utols6 képben a
csaladi vagyont jelképezd pliisskutyakat, a csalad megprobalja kimenekiteni, de Tartuffe
rajtakapja oket, igy a csalad végérvényesen alul maradt Tartuffe hatalmi harcaban. Hogy mihez

kezd Tartuffe a vagyonnal, és milyen sors var ezutdn a kilakoltatott csaladra, azt a rendezd a

crer

Bagossy Laszlo rendezése a késObbi verzidra hajaz. Tartuffe baratjarol, és/vagy
szolgajarol, Lorincrdl kideriil, hogy beépiilt ligynok, aki mar régdta a korozott szélhamos
blin6z6, Tartuffe elfogatdsan munkalkodik. Az 1699-es eldadashoz hasonloan a dicso
megmentd hés szerepében latjuk viszont a torényszolgat/ligynokot. Tartuffe letartdztatasara
viszont rogton egy médiastab is érkezik, az tigynok allami kitlintetést vesz at, koszond beszédet
mond, és tévé riportot ad, hull a konfetti, és a jelenet az 1699-es eléadas, €s a mindenhatd allami

igazsagszolgaltatas gorbe tiikrévé valik.

Az eldadas legfontosabb része az utolsé 6t perc. A rex ex machina a befejezésben egy
gordiuszi csomo, amit a rendezdk részérdl nagyon nem elegans atvagni, hanem szépen ki kell

bogozniuk. Tudjuk, hogy Moliére atirta a drdmaszdveg végét, jonnie kell a kiradlynak és meg
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kell oldania mindent, mert csak ugy all helyre a (politikai) vilagrend, ez tiszta sor. Bagossyt ez
a hatalmi kényszer érdekelte, ami egy szempillantas alatt meg tud valtoztatni mindent, a vilag
aktualis allasat vagy épp egy dramaszoveg utolso jelenetét. Viszont nem kecsegtet azzal a hia

reménnyel, hogy altala a vilag jo irdnyba valtozik.

»~A megismert térbe, az ismerds szereplok kozé — itt is, mint a tavalyi Hamlet-
rendezésének végén — idegenek lépnek. Am mig a Hamlet csontvazakkal szelfizé norvégjai
passziv szemlélodok voltak csupan a katasztrofa helyszinén, addig a Tartuffe-ben megjelend
idegenek —a TEK, fotosok, egy TV-stab — roppant aktivan szervezik at a terepet, bebizonyitva,
hogy a hatalom keze elér barki haloszobajaig. A megkukultan allo, téblabolo csaladot nézve
pedig ez legalabb olyan nyomasztd, mintha Tartuffe tisztességesen kisemmizte volna oket.”

(Puskas, 2015)
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5. 1ll. Richard

5.1. A darabrol

,Ha barkit megkérsz, hogy mondjon egy gonosz szerepet a dramairodalomban, akkor biztos,
hogy ezt mondja”- nyilatkozta Alf6ldi Robert 2018-ban, amikor a Radnoti Sinhdzban Andrei
Serban rendezésében III. Richdrd megformalasara késziilt. ,,Az elmult évtizedekben volt
egyfajta torekvés arra iranyuldan, hogy hitelesitsiik ezt a személyiséget. Halkitsuk. Legyen

megérthetd. Serban pont az ellenkezdjét csinalja”. (Alfoldi, 2018.)

Hiteltelen lenne III. Richard személye? Miért? Meglepd lenne, hogy van, aki a protekcio
reményében baratsagot szinlel? Hogy valaki a nagy nyilvanossag elott mély érzésii, hivo
kereszténynek mutatja magat, csak mert érdekében all, hogy annak lassak? Vagy nem
ismernénk olyan embert, akinek csillapithatatlan a hatalomvagya? Soha nem talalkoztunk volna
azzal a jelenséggel, hogy valaki irigy egy masik ember tarsadalmi pozicidjara, és ezért a masik

ember halalat kivanja?

A kozépkori uralkodok jelentds hdnyada keriilt ugy a tronra, hogy megdlte az Ot
megeldz6 uralkodot, és mind egy szalig kiirtotta annak leszdrmazottjait és bizalmasait. Most az
volna a kérdés, hogy elhissziik—e, hogy ilyen létezett? Hat persze, hogy elhissziik! Sajnos a mai
napig nagyon is jOl ismerjiik ezt a figurat. Mindnydjan nagyon jol ismerjiik, és rendes
emberekhez mélté modon, térvénytiszteld allampolgarokként mélységesen elitéljiik az ilyen
embert. Eppen ezért a szinpadon sem akarjuk latni. Vagy ha mégis; annak oriiliink, ha latjuk
elbukni, és megerdsitést kapunk, hogy a gonosz intrikdk folott az igazsagnak kell
gy6zedelmeskednie. HOsoket akarunk latni a szinpadon. Olyan jellemeket, mint amilyenek mi
1s lehetnénk, ha tal tudnank lendiilni a sajat korlatainkon, vagy ha a Joisten egy kicsit tobb erot

adna nekiink cselekedni, amikor ugy kivanja meg a helyzet.

Richard gonosz, ez vitathatatlan. gy is mutatkozik be, és a cselekedetei is ezt igazoljak.
Mi nézék mégsem allunk fol a székiinkbol. Jellemzéen nem haborodunk fel a sikerein.
Legtobben még csak a bukasat sem kivanjuk. Mégpedig azért nem, mert Richard olyat mutat,
amit a hdsiinktdl varnank, nem a gonosz figuratol: hogy van ereje habozas nélkiil cselekedni,

ha a helyzet ugy kivanja.

Hires ,,torzsaga” ellenére nincs akadaly elétte — barkit képes elcsabitani, manipuldlni

vagy legydzni. Kegyetleniil és csillogo intellektussal szerzi meg maganak a tront, mikozben
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szorakoztatja, és egyben cinkosava teszi a mindenkori szinhazi publikumot. A darab menetét
maga alakitja azaltal, hogy tetszése szerint manipulalja, vagy 6li meg a darab tobbi szerepldit.

Ilyen értelemben Richard maga is igazi szinhazcsinalo.

Az eldadast figyelve azon kaphatjuk magunkat, hogy mi is vagyunk ra, hogy Richard
ujra meg Ujra sikerrel jarjon. Ekkor pedig megszdlalhat benniink a biintudat: ,,De hat 6 a gonosz!
En nem szurkolhatok a gonosznak, hiszen én igazsagos vagyok! Talan bennem is lennének

gonosz indulatok, kegyetlenség, bosszuvagy?”’

Nem kizart, de itt nem csak errél lehet sz6. Nem egyszerlien kegyetlenségbdl
szurkolhatunk neki. Nem a motivacidi mentén azonosulunk fégonoszunkkal, azonban
szimpatiat kelthet benniink a tehetség, a taldlékonysag, az akards. Emellett pedig sziikséges
rosszként is tekinthetiink ra, aki megszabadit minket. Hiszen a kornyezete sem biintelen vagy

hibatlan: egymasra irigy, gonosz, és telhetetlen emberek gyiilekezete.

»letszik, ahogy mer €és nyer, tetszik, mert sugarzdan értelmes €s szellemes; tetszik a
folényes magabiztossdga. Az ellenallhatatlan férfiassaga, az energidja, az ligyessége —
egyszoval: az egyénisége. Vagyis? Egyénileg és egyiittesen szimpatiankkal szentesitjiik

rémtetteit?

Ezt nem kivéanja tdliink Shakespeare! Richardjat a tobbi szerepld ,,Orgyilkos... véres
zsarnok... aljas... véres... birtokld vadkan... ronda disznd... véreb... pokol-kutya... mérges

kigyo... felpuffadt varangy” kifejezésekkel illeti a darab soran.” (Géher, 2015, 117.)

Egy sportmérk6zést nézve kialakul benniink egy szimpatia hatranyban 1évo csapat irant.
Amelynek minden eltokéltségét latba kell vetnie a gydzelemeért, €s ha végiil sikerrel jar, ugy
tudunk oriilni neki, mintha csak a sajat sikeriink volna. S6t —mivel tisztdban vagyunk vele, hogy

a gyOzelemhez szerencse is kellett— egyenesen ugy érezziik, igazsag tétetett.

Shakespeare forradalmi felfedezése az, hogy az ember szivesebben nézi egy gyenge
jellemli gonosz bukdsat, mint egy erés gonoszét. Mint mar mondtam, nem kegyetlenségiink
mentén azonosulunk cimszereplénkkel. Sokkal inkabb egy elfojtott, de tudva-tudott
bosszivagy mentén. Hiszen minden kor minden orszaganak udvartartasaban ott hizeleg valahol
egy Lord Hastings, és ott bologat egy szamitdé Buckingham; a folfele nyalas, és lefele taposas
orok érvényli archetipusai, akikbdl elegiink van, és ezt Richard tudja, ezért hozzank intézi

beszéde bo egyharmadat. Cinkosokat keres, mikdzben élvezi a figyelmet, amit tdliink kap.
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Azért avat be minket a terveibe, mert tudja, hogy nem fogunk fellazadni ellene, hiszen mi is

haragszunk a korra, amiben ¢éliink.

A IIl. Richard eldadas receptje tehat; ha elég hitvanynak latjuk Richard ellenfeleit,
akkor a gazember Richard az igazsag nevében jar el. A cél; a tron, az eszkdz a becsvagyo,

koponyegforgatd udvaroncok veszte.

Vajon ebben rejlik a darab aktualitdsa? Hogy egy vilagban, ahol a legtdbben a hazugsag
altal jutnak foljebb, az ember hosként tudna tinnepelni egy pipos gnomot, aki a legalattomosabb
megvezetoket vezeti meg? Szurkolhatunk az emberbdrbe bujt farkasnak, amig az mas

emberbdrbe bujt farkasokat vadasz le? Lehet-e ez a mi cirkuszunk?

Alfoldi Robert a prae.hu-nak adott interjiijdban igy fejti meg a Richard
szerethetoségének a kérdését: ,,A gyerekeldadasokon sokszor a gyerekek is a gonosznak
drukkolnak. Talan azért, mert az akaras, a belsé tliz, a kitartas, a ravaszsag, az vonzo. Az Szexi.
Es hat a gonosz meg meri tenni. A batorsag is imponald, még akkor is, ha azt mondjuk, hogy
valdjadban borzalmas dolgokat miivel. De 6 megteszi, mikdzben mi még a sokkal kevesebbet
sem merjiik meglépni.” (Alfoldi, 2018) A ravaszsag -altalaban az intellektus- vonzo tud lenni,
de ez nem feltétleniil a gyerekeldadasok sajatja. SOt, rengeteg gyerekeléadasban a gonosz
szerepld jellemzéen cstinya is, és buta is. Sem a Tiindér Lala Ater Patere, sem Sir Kéan, de még
a mikulasmuisorok krampuszai sem mondhatdk bizalomgerjesztonek, pedig ezek a szerepek
altalaban a gyerekeknél osztatlan sikert aratnak. Richard vonzerejét azonban valdban

tettrekészsége kolcsonozi.

A tobbiekkel szemben Gloster 1épéselonye abbol szarmazik, hogy pszichopata; nincs
lelkiismerete. Partnerei egy idon tal foloslegessé valnak szamara, Mert amikor elveszitett
tisztességiik hiilt helyén egyszer csak lecovekelnek, hogy ,,ami sok, az sok, eddig és ne tovabb”,
akkor buknak: Lord Hastings kamaras lelkesedett, amikor politikai ellenfeleit, akiknek 6rok
baratsagot eskiidott, hidegre tette a hatalom csinytevése. De arra mar nem vitte ra a 1élek, hogy
htiségeskiijét feledve az allamcsinyben is kdzremiikodjon. Emiatt viszont foloslegessé valt, igy
eltették 1ab alol. Vagy Buckingham herceg esete: benne volt minden gazsagban, nyakat torte
akarkinek —kivéve persze, ha az illetd kiskori. Az mar nem egyeztethetd dssze uri becsiiletével.

Foloslegessé valt, eltették 1ab alol.

»Ahol az értelem roptét nem akaddlyozza szeretet, hala, félelem, szanalom, ott lehet

nagyot jatszani. Ebben a felismerésben fiirddzik fohosiink, legalabbis egy darabig. Keserli
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tanulsag volna, hogy a sajat céljahoz az jar a legk 6zelebb, aki képes letenni minden emberséges

érzésrol.” (Géher 1998, 118.)

Kézenfekvd a fordulat, hogy hdsiink, aki sikert sikerre halmoz, és sorra veszi az
akadalyokat, a célvonalon bukjon el. A jatszma vége pedig a kiraly szerepe, mert a valot nem

lehet szinlelni. De végsdsoron kinek a bukasa ez? — A hdsé, vagy a gonoszé?

Mar emlitettiik, hogy az egyénnek, ha sikeriil tiltennie magat a vilag reakcioin, mindent
szabad. Ez felszabaditott minket: Richard tigy dontétt, hogy gazember lesz, és nekiink ugy
tetszett, igaza van. Amilyen a kor, olyan a hdse. A Rozsak habortijanak Anglidjdban a gazember
megfeleltethetd a korszerli embernek. Hogyhogy mégis blinhddnie kell? Végiil is van abban
valami vilagmeéretli képtelenség, hogy a szornyeteg, noha nem érdemelne semmi jot, mégis
mindent megkap. Hogy gy6zhet a rossz. Illetve abban, hogyha mar egyszer a gonosztevo lett a

hostink, gydztesként hogyhogy nem nyer valojaban semmit?

Hiaba lett kiraly, Richard nem valo kirdlynak. A radikalis 6nzés juttatta el a tronra, és
most az akadalyozza meg, hogy ott kényelmesen helyet foglalhasson. Ot valojaban nem érdekli
a kiralykodas. Nem hisz abban, hogy a hatalom elvalaszthatatlan att6l a kozosségtol, amelyen
uralkodik. Richardnak célja a hatalom, de a hatalommal nincsenek céljai. Olt mar kirdlyt, és
sok embert tonkretett; vildgos, hogy egyiket sem tartotta sokra. Nem becsiili semmire sem a
népét, sem a koronajat. A kotelességre fiitylil, nem ohajt haszndlni senkinek. Mindig csak a
maga hasznat kereste. Most hogy mindent megkaparintott, nincs hova tdrtetnie, nincs, amit

mastol elvehetne.

»De végre 1s az még nem a tehetség megnyilvanuldsa, ha valaki lemészarolja
embertarsait, megcsalja baratait, nem ismer hiiséget, irgalmat, vallasossagot. Ilyen

modszerekkel hatalmat lehet szerezni, de nem dicsdséget. (Machiavelli, 1991, 46.)

Richard elémenetele tokéletesen meg van szervezve, mégis szervetlen, mert hidnyzik
Richardbdl az erkélcsi érzék. ,,Minden gonoszsag valaminek a hianyabol fakad.” (Csarndy,
2019) Richard abbol €I, és abba pusztul bele, amije nincs, nevezetesen; a moral. III. Richard

moralisan nem létezik.

»A moralista Shakespeare alighanem maga is visszarettenhetett ett6l a mitologikus
igézetli nemléttdl. Az nem lehet, hogy ez legyen a torténelem tanulsdga! Az embernek lennie

kell, hogy célba juttathassa az isteni gondviselést.” (Géher 1998, 121.0ld)
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5.2. Alfoldi Robert, €s Ralph Finnes III. Richard alakitasai

Serban rendezésében minden kovet megmozgatott, hogy Shakespeare torténetének szereplGit
kiils6ségekben a lehetd legnevetségesebbre rajzolja. Rivers raccsol is és dadog is. Buckingham
jelmezében kitiinden Osszefér az acélbetétes bakancs, a reneszansz korgallér, és a punk frizura.
A betegeskedd 1V. Edward kiraly egy igen specidlis 1élegeztetdgépre van kotve, melyet egy
kézipumpa miikodtet, gyermekei pedig kisiskolas egyenruhdban idétleniil vihancolva kergetik
egymast. A walesi herceg Play Station-megszallott, York hercege pedig jatékpisztollyal
hadonaszik. Anjou Margit férfiasan tekintélyparancsolé hangja, és szakallas arca —melyet
Laszl6 Zsolt kolesonodz neki —szintén megmosolyogtato, bar Laszlo Zsolt komolyan jatssza a
szerepét, és tudjuk, hogy a Shakespeare korabeli Anglidban a n6i szerepeket férfiak alakitottak.
A zsarnok Richard tronra keriilése utan, mikozben egy tiikor elott néz farkasszemet onmagaval,
a My Fair Lady Higgins professzoranak dalat dadolja, amelyet torténetesen szintén Alfoldi

Robert jatszik a mai napig a Central Szinhazban.

A szinpadon egyszinii, steril falak alkotjak a diszletet. ,,Menczel Robert sarga
plexifalakkal boritja a Radnoéti szinpadanak fekete falait, a kozépre leszart sziik csigalépcso
szimbolikusan és praktikusan is jol mikodik.”— fogalmaz kritikajaban Pikli Natalia. (Pikli,
2018,) Szimbolikusan mindenképpen; a falak id6rdl idoére ugyan valtoztatjak a sziniiket, de az
eldadas tulnyomo részében —irigységet jelz6— sarga szinnel vildgitanak, amely a bolondok
szine is. Ezzel a szinpadképpel egyuttal rossz izlésii gyerekeldadasok hangulatat idézik, és

valami fanyar, hamis deriit kdlcsondznek az eldadasnak.

Alfoldi alakitdsa is sokszor visszatér ehhez a didaktikus, gligydgd hangnemhez.
Kiszo6lasainak hangulata tobbszor is megengedi, hogy akar gy kezdje monologjait, hogy ,,Na
gyerekek, kit tudja, mit valaszolt erre a csinya gonosz kiralybacsi?” A monologok végeztével
pedig; ,,Ugye, milyen jopofa voltam?” A gonosz alakokhoz tartoz6 klisék mimelésével Alfoldi
egy erds Onironiat kolcsondz a karakternek. Egy olyan Richardot latunk, aki tudja, hogy a
ko6zonség milyennek akarja latni a gonosztevot; vicsorgonak magabol kikelve ivoltdzonek, és
ezért n¢ha csupan a hecc kedvéért belemegy a jatékba. Mégis minduntalan azt iizeni felénk,
hogy a kornyezete kényszeriti 6t bele ebbe a szerepbe. ,,... mert tudok mosolyogni, és

mosolyogva 6lni”. A belsé monologja mintha ezt mondana: ,,ha nektek ez kell...”

A pszichopata sorozatgyilkos Charles Mansonnal késziilt interjurészlet jutott eszembe,

amiben azt kérdezi a riporter Mansontol, hogy kicsoda ¢ valojaban. Manson a kérdés hallatan
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grimaszolni kezd. Felvillant egy nevetd arcot, majd egy gondolkodot, szemoldokot rancol,

szemet diilleszt, fejet ingat, végiil azt feleli: ,,Senki. Egy senki vagyok.” (Manson, 2008)

Alfoldi jatéka erdteljes és megnyerd, de bizonyos helyeken kovetkezetlen. A rendezés
nagyon hangstlyosan kettévalasztja a kozonségnek szold kvazi ,,cselszovésekbe beavatd”
szovegeket a cselekményt eldremozdité jelenetektdl, melyekben tobbek kozott Alfoldi
szerepfelfogésa is azt kivanja, hogy Richard jo szinész legyen. A kdzonségnek szolo részeket
egy atlatszo plexi pulpitus f6l6tt mondja Richard, és ezek a kiszolasok jellemzden sotétebb

megvilagitasban hangzanak el.

Ez a fajta kettdsség hatborzongatdan jol milkodik a példaul Sodrod Eliza altal bravurosan
alakitott Lady Anna elcsabitasanal. Clarence-szel valo talalkozasukkor viszont, amikor Richard
biztositja testvérét, hogy kozben jar, hogy mihamarabb kikeriiljon a bortonbol, Alfoldi
magatartasiban megmarad az a kitett alnoksag, ami olyan jol mikddik a kiszolasokban, de
szereplOtarsakkal kozos jelenetekben nincs helye, mert hitelteleniti Richardot, mint ligyes
szélhamost. Ugyanez a helyzet, amikor Edward kiraly, és Woodville Erzsébet el6tt bejelenti
Clarence ,,sajnéalatos” halalhirét. Richard hamis egyiittérzése ¢és fijdalma valoban hamisnak
latszik. Hianyzik a szinjatékbol a lebukas tétje, hiszen mi, a kozonség, mar ismerjiik Richard

karoromét, de Edward még nem, és ennek igy is kellene maradnia.

Alfoldi Richardjanak harsanysagara csak raerdsit a jelmez, melyrdl Pikli Natélia Ggy ir;
»a szinész kozismert arcatol idegenkedd pardka, €s a robotikusnak 1abszar, és kézfejprotézis,
mely mar az els6 pillanatban szemet szar.” (Pikli, 2018.) Valoban ordit a jelmez ,,jelmezsége”,
de ez egy alnok koponyegforgatd szinpadi abrazolasa esetében egyaltalan nem baj. A zako
kigyobor mintaja parhuzamba hozza alakoskodast a kigyok vedlésével, €s a blinbeesés bibliai
torténetébdl ismert manipulator alakjat is esziinkbe juttathatja. A zene hol reneszansz
dallamokbdl all, hol egyhazi orgona hangjan szol, de mindenképpen valamiféle kisérteties
diszharmoniaban, és mindenképpen kisérteties jelenetek kozben, maskor pedig horrorfilmekbdl
ismert zenebohdcok kattogasat, és csilingelését halljuk. A mar emlitett sargas falak a
fészerepldben tombolo irigység jelképei lehetnek, amik a megsokszorozodott gyilkossagok
utdn vérvorosre valtanak, a gyasz idején pedig feketébe burkoldodznak. Ezek a rendezdi
eszk6z0k mind a nézot segitik a darab megértésében, de még a legjobb szinészeket is arra
késztetik, hogy harsanysagban versenyt fussanak az eléadas hangjaival és képi vilagaval, és

kiilonféle toposzokbol sszegyurt sematikus gonoszt rajzoljanak.
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Ezzel szemben, ha megnézziik az angolszasz szinhazcsinalok nem sokkal korabbi IlI.
Richard el6adasat, ott egy sokkal kimértebb, kiilsére hétkéznapibb, de nem kevésbé
vérfagyaszto Gloster felemelkedését kisérhetjiik figyelemmel. A Rupert Goold rendezte 2016-

ban bemutatott eléadasban Ralph Fiennes jatssza a fOszerepet.

A kettdsség kérdésében Michael Billington a The Guardian-nak irt cikkjében
elmarasztalja Fiennest. Szerinte Fiennes jatéka altal ,,a darab veszitett rosszindulatd
szellemességébdl”. (Billington, 2016.) Ha Ralph Fiennestol azt varjuk, hogy ragaszkodjon a I1I.
Richard alakitasok hagyoményaihoz, és Richardja tokéletes szinész legyen, aki élvezi sajat
jatékat, akkor Billingtonnak jogos a kritik4ja, miszerint ,,Fiennes nemigen mutat 6romot a
szerepjatékokban”. Fiennes azonban egy valos pszichopatat alakit, nem egy kitalalt figurat, és
ehhez az alakhoz tokéletesen illik, hogy ne elégedjen meg soha azzal, amije van, azzal szemben,

amit a fejébe vett: hogy a tront akarja.

Ha egy avatatlannak képeket mutogatnék Serban, majd Goold szinpadképeibdl, nem
hinné el, hogy a két eléadast ugyanaz a darab ihlette. Hildegard Betchler diszlete fekete, és
sotétsziirke, gyéren vilagitott, és szinte teljesen iires. A hats6é fal alig kivehetd ugyan, de
koponyakbdl all 6ssze, emlékeztetve a nézdt, hogy egy birodalom szilard alapjai hany ember
életét kovetelik. A szinpad folotti oridsi csillar koronat formaz, jelezvén, hogy itt minden

cselekedet e jelkép megszerzésének égisze alatt torténik.

A szereplok oltozékei szinte beleolvadnak a diszletbe; sotét oltonyoket, és hosszi
ruhdkat latunk. Semmi kirivo, eliitd, vagy szokatlan viselet: tulajdonképpen szinte semmir6l
nem arulkodnak. Talan csak arrél, hogy viseldik valami mdodon egyfélék; hogy gazdagok, hogy

fontosak, hogy befolyasosak. Nem jelzik a viseldik szerepkorét, sem pedig a jellemiiket.

Ha megkérdezik, mit lattam Serban el6addsdban, olyan képek jutnak eldszor eszembe,
mint a munkavédelmi veszélyjelzések (mutatjdk: a politika veszélyes lizem), a szakallas
nagyasszony, a jatékpisztoly, a vigyorgd fégonosz, ¢s még sorolhatndm. Ha a Goold-féle I1I.
Richardrol kérdeznék ugyanezt, konnyebben 0ssze tudnam foglalni a latottakat. Egyszeriien azt

felelném, kezek és arcok.

A rendez6 mérhetetlen bizalmat ad a szinészeinek €s hatalmas feleldsséggel ruhazza fel
Oket. Tudja, hogy megbirkdznak vele. Nézoit pedig egyértelmiisité eszkozok hijan arra
kényszeriti, hogy legyenek figyelemmel, hogy mint mond a szerepld, hatha abbol megtudnak
valamit arr6l, hogy milyen ember lehet az illetd. Elvarja a néz6tdl a tiirelmet, és a gondolkodast.

Tudja, hogy megbirkozik vele. Az eldadds meghagyja a nézdje szamara annak az élménynek a
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lehetdségét, hogy megsejthesse, hogy hova tart a torténet ive, vagy, hogy magatol kiismerje a

torténet szereploit.

Fiennes kevés gesztust hasznal, a testét nem viszik az indulatok. Nem kapkod, nem siet
sehova, hiszen tudja, hogy jo irdnyba halad. Alfoldi Roébert Richardjatol két fontos
jellemabrazolasi aspektusban is kiillonbozik. Az els, hogy kozombos a szimpatiank irant. A
masodik pedig, hogy mig az Alfoldi-féle Richardot a vilag, amiben €1, belekényszeritette ebbe
a szerepbe, Fiennes Richardja, még ha legbeliil ugyantgy is érez, sajat elhatirozasabol lett
gonosz. Nem okol minket, nézéket (azaz a vilagot) helyzetéért, igy nem ,,produkélja” magat,
hogy aztdn a k6zOnség szemére hanyhassa, hogy €lvezi a miisort. Alf6ldi Richardja az arcunkba
vicsorogva vadol; ,, Tessék, nektek ez kellett, és ilyen lettem. ”Mint akinek 0j elhatarozasa, hogy
gonosz lesz. Ellentétben Fiennes-szal, aki nem emeli be a kézonséget a sajat vilagaba.
Bosszavagyat nem sugarozza felénk is. Kiszolasainak nincs egyéb célja, minthogy beavasson

minket mindenbe, aminek rejtve kell maradnia partnerei el6tt.

Alfoldi figurdja tehdt szomjazza a figyelmiinket, és a tetszéslinket; ezek éltetik. A
kozonség sorai kozott is cinkostarsakat keresett. Azt kozvetitette a nézok felé, hogy amire
késziil, az kozos érdek. Erthetd az elgondolas: egy ambiciozus politikusnak meg kell nyernie
maganak a nép rokonszenvét. Dramaturgiailag pedig szintén az tesz jot az eléadasnak, hogyha
a koronazaskor a kozonség is késztetést érez, hogy felkialtson; ,,Eljen Richard kiraly!” A
Fiennes-féle III. Richardot ezzel szemben kizardlagosan a tron megszerzése foglalkoztatja,
ahhoz pedig elég csak azokat megnyernie, akiket feltétleniil sziikséges. Mit torddne 6 azokkal,
akik alatta vannak? Az 6 szemében csOcselék vagyunk. Megvetést sem kozvetit felénk, csupan
nem kivancsi a véleményiinkre, hiszen nem segitjiik 6t hozz4 semmihez, és nem is allunk az
utjaban.

A Radnoti Szinh4z eléadasaban a darabot végig jatszak, kozjatékokkal toldjak meg, és
aktualpolitikai kiszolasokkal tarkitjak. Egy poén erejéig még maga Shakespeare is megjelenik

a szinen. Az el6adas igy harom ¢és fél 6ra hossz, ami nem kirivo egy kirdlydrama esetében.

Az Londoni Amelida Theatre el6adasa masfél 6raban valik kerek egésszé. A torténetnek
ugyanis vége szakad, amikor Richard Buckingham hosszas unszoldsara vallalja, hogy
uralkodjék Anglia felett, mint kirdly, és Buckingham hercege elrendeli a korondzast mar a
rakovetkezd napra. Az eléadas legutolso képi ingere, hogy Ralph Fiennes éahitattal végignéz a
kozonség sorai kozt, mintha Richard mérhetetlen halat érezne népe irant, amely megkoronazta

6t, ép kezét 6kolbe szoritva a diadal mamoraban lassan égnek emeli, majd hirtelen -mintha csak
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egy alarctol szabadulna meg- kiiil az arcara az az eltokélt gytillet, amit hallhattunk ugyan az
antréjat kovetd ikonikus monologban, de latni a darab soran most latjuk eldszor. A kép elsotétiil,
¢s szertartast idéz0 harangszdval bucsuzik az eldadas, kérdések kozott hagyva érté kozonségeét.
Ezzel a lezaréssal a rendezd kihagyta Shakespeare megnyugtatd gondolatat, hogy a gonosz
végiil sorsszerlien elnyeri mélto biintetését. Shakespeare gonosza végiil belebukik mérhetetlen
onzésébe ¢és kidertil rola, nem tud mit kezdeni az orszaggal, amiért kiizdott, hiszen egy jo kiraly
ismérve éppen az, hogy a népét szolgalja, 1ényének minden odaadasaval. Goold nem igér
ilyesmit a nézdinek. Eldadasaban a zardakkord nem azt a kérdést veti fel, hogy Richard mit
kezd ezutan a megszerzett hatalommal. Inkabb arrol gondolkodtat el minket, hogy mihez
kezdenénk mi, ha kideriilne, hogy vezetdink hasonlo utat jartak be a poziciojukért. Hogy
meddig terjed az egyén feleldssége egy orszag kozéletében, és hogy mi képesek lennénk -e —
pillanatnyi jolétiinkon feliilemelkedve- felismerni a koztiink €16 Glostereket, még miel6tt 111

Richardda valtozva a mi torkunknak esnének...
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6. A modernkor naturalista gonoszai

Lucifer a tagadas szelleme: Gonoszsagara szinte evidenciaként tekintiink, hiszen Isten ellen
lazad és célja az emberiség veszte. De hogy mi késztette arra, hogy szembe forduljon az Urral,
foldonfuto, aki ravaszsaga altal kitir egy joravald csaladot a fészkébdl. Hogy milyen hatasok
érték, amelyek utdn foldonfutova és cselszovové valt, arrdl a szindarab mélyen hallgat. III.
Richard gondol egyet, és gazember lesz. A valésagban azonban aligha van olyan, hogy valaki
elhatarozasbol valjon gonossza. Az ilyesmi mindig kiilsé ingerek hatdsara, fokozatosan
torténik. Mindharom esetben a szinészre €s a rendezdre harul az a feladat, hogy betemesse ezt

a tatongo rést a jellemabrazolas falan.

6.1. A Woyczekrdl

Biichner Woyzeck-je forduldépontnak tekintheté a dramairodalomban, mert nem a gonosz
viselkedésérdl, vagy ténykedésérdl akar szolni, hanem arrdl, amivel a font felsorolt miivek
egyike sem foglalkozik; a gonossza valasrol. A (korabeli Gjsaghir nyoman irédott) 19. szazadi
mil vonzereje -a témajan ¢s a feldolgozas szikarsagan kiviil- valosziniileg annak kdszonhetd,
hogy Bilichner nem hagyott hatra végleges szovegvaltozatot. A darabbdl rovidebb
toredékvariaciok ismeretesek csupan, ami nagy szabadsagot kindl a mindenkori szinpadra
allitoknak, egyben alkotdi kreativitasukat koveteli. Woyczek alig egy éves kisfia érdekében
hoénapokig tliri az 6t éré megalaztatast a Kapitany, a Professzor, a Tamburmajor, ¢s Marie
részérol, melyek a darab végére gonosztettre késztetik 6t. Azért ennyire népszerii és sokat
jatszott darab, mert Iélektani szempontbdl hitelesen mesél el egy gyilkossagot. A valosagban a
gaztettek altalaban nem hosszas tervezgetés, hidegfejii mérlegelés nyoman sziiletnek (mint a
IIl. Richardban), egyetlen inditék hatasara (mint a Tartuffeben), hanem sok kisebb tényez6
hatasa adodik 6ssze: Egy gyerek felnevelésével jaro feleldsség, szegénység, éhinség, testi- lelki
faradtsag, hiitlenség. A gonosztetthez elég egy utolsd csepp a poharban. Gyilkossaga altal
gonossza vagy blindssé valik Woyzeck? Azonosithatd lenne az ember egyetlen tettével?

Tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresi a valaszt Biichner, majd késébb Csehov, és Gorkij is.

,»Az ezredfordul6 kornyékén jo par Woyzeck-adaptacio sziiletett a magyar szinpadokon.
Szasz Janos filmje is ebben az idében késziilt. Az elmult 10 évben viszont azok a feldolgozasok

valtak a legsikeresebbé¢, amelyek képesek voltak a darabot a redlszituacioktol ugy elemelni,

39



hogy a szereplokben lezajlo lelki torténések latomasos eseményekké formalodjanak, igy
érzékeltetve a végletekig vitt kiszolgéltatottsagot, megaldzottsagot. Az évtized egyik
legkiemelkeddbb, és legmegosztobb feldolgozasa a Nemzeti Szinhdz 20156s eldadasa.

,»...a szereplok alig iddsebbek, mint amennyi Biichner volt darab ir4dsakor. Ifjabb
Vidnyanszky Attila a darab rendezéje ugy nyilatkozott, hogy alkototarsaval Vecsei H.
Miklossal egyiitt kimondottan nemzedéki érzéseik kifejezéséhez kerestek alapanyagot. ,,Az a
kiszolgaltatottsag, tehetetlenség, ami Biichner Woyzeckjének kijut — bar nem gondolunk ra —,
ijesztéen kozel van hozzank” (Ifj. Vidnyanszky, 2018) ,,Az alkotok a korabbi feldolgozasoknal
is erdsebben ¢élnek a darab nyitottsdga kinalta lehetdségekkel: a Vecsei H. Miklos altal készitett
szovegkonyv, hirlik, a bemutatd el6tti napig képlékeny volt, jottek-mentek Ki-be a probakon

felmeriilt 6tletek, ujonnan sziiletett jelenetek.” (D6motor, 2018)

Egy masik kritika irdja szerint; a néz0 széles mosollyal az arcan iili végig a kozel kétoras
jatékidot. Az interaktiv, intenziv és szuggesztiv élmény hatuliitdje, hogy pont a lényeg veszik
el. llyen vasari forgatagban a mondanivald, a mii gondolatisaga nem tudja magara felhivni a
figyelmet. ,,...pont a cimszerepet alakitdé Nagy Marknak van a legnehezebb dolga, hiszen
amellett, hogy szinte megszakitas nélkiil szinen van, a tobbiek koriilotte ellopjak a show-t. (
Jasinka, 2018) A diszlet szemétledobodjaval, kis ablakaival és ujsagpapirokkal korbetapétazott
falaival remek jatszoteret kindl ehhez — ahogy az eldadasban is elhangzik — a , kisérlethez”. A
darab alaphelyzetét képezd kisérlet 1ényege, hogy Woyczek harom honapja csak és kizardlag
borson él, de megfogalmazasaval a kritikus vélhetdleg az el6adas kisérletezo jellegére utal. Hol
mashol fijnak lisztet a nézokre, kenik be az egyik szinészt a fejétdl a talpaig borotvahabbal,
vagy dobnak vajas kenyeret a plafonra? Es hol mashol hajigalnak a néz6ék hata mogiil borsot a

szinpadra?-kérdi a Kkritikus.

A darabhoz képest kissé eltér a végkifejlet is. ,,...szinte magatdl értetddden, mégis
varatlan modon. Miutan a szereplok kiilonb6z6 Osszefliggésekben jo parszor emlegettek
késeket, és az eldadas folyaman megannyi kés szinre is keriilt — milyen gondosan készitgeti eld
a végso jelenetet a rendezés, gondolhattuk —, Woyczeck csendesen belefojtja a kadba gyereke
anyjat. A tévémisoros-zenés-tancos-blodlizds, harsany jelenetfolyam wutdn nagyon
megrenditden hat a pillanat; az oratorikus emelkedettség egyszerre szol gyilkosnak és

aldozatnak.” (D6motor, 2018)

A két kritika megegyezik abban, hogy bar az el6adas 11jit6 erejii, de helytelen a Woyczek

¢s Marie kozotti kapcesolatrdl szol6 intim- €s a csinnadrattas latomas jelenetek aranya. ,,Mar rég
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értjiikk az alkotdi szandékot, és jo ideje csodaljuk a szereplok fantasztikus mozgasat, végtelen
energiait, nem kiilonben — tlir6képességtdl fliggden — a szovegzanzat is, amelynek spektruma
feloleli példaul a Harry Pottert és a Gyiirik urdt, a f6zOmusort és a csomagkiildé szolgalat
halandzsdjat, orosz megszolalast és spontan kibeszélést. Egyre csak sokasodnak a rétegek a
rovid alaptorténet koré €és folé, és az utobbi a két ords jatékban olykor mar-mar elsiillyedni
érzddik. A rendezd és a dramaturg meglehetdsen engedékenyen latszik viszonyulni a szinészi

improvizaciok nyoman helyenként jocskan tilburjanzoé dtletsorozatokhoz.” (Domotor, 2018)

6.2. Az Ejjeli menedékhelyrdl

A tizennyolcadik, és tizenkilencedik szazad fordulojan azoknak a szinpadi miiveknek volt
legnagyobb sikere, amelyek legjobban hasonlitottak a modern regényhez. igy példaul az Ejjeli
menedeékhelynek De Gorkij mivének rendkiviili hatasat fokozta a robbanasig fesziilt
oroszorszagi tarsadalmi helyzet is. Az ir6 mar az eredeti cimmel — ,,Mélyben” - is kifejezi, hogy
az elnincstelenedett magara hagyott megcsomorlott emberek sorskérdései és €letlehetdségei
foglalkoztatjak. ,,Az eredeti cim mordlisan, filozofiailag, és szocioldgiailag is jellemzi a

szereplOk helyzetét, és vilagot, amit a darab abrazol.” (Ascher, 2019)

A darab egyik legnagyobb erénye a valosaghti milidabrazolas. Az atmoszférateremtésen
til azonban a csehovi dramaturgia szdmos mas elemét is alkalmazza a szerzd. Feltiing a
hagyomanyos dramaszerkezeti elemek hidnya; a cselekményt helyettesitd, parhuzamosan futéd
sorsok rajza. Az Ejjeli menedékhely kényszeriiségb8l Osszezart emberek lazan fiizott

¢letképsorozata.

Gorkij nem torekszik arra, hogy kifejtse alakjai életutjat - sok egymas mellett €16, egyéni
sorstragédiat villant fel. Nincs fohds, kozépponti szerepld, az események f6 vonulata azért
Vaszka Pepel menekiilési kisérlete, mert egyediil ¢ keriil valos dontéshelyzetbe: ellenalljon-e
Vaszilisza zsarolasanak, vagy megfogadja-e Luka tanacsait. Luka a menedékhely 0j lakoja.
Alakja a torténet elérehaladtaval egyre megosztobba valik a régi lakok szemében.
,,Atutazoként, vandorként, zarandokként, lapi lidércként, csavargdként, és szokevényként is
hivatkoznak ra. Nincs utlevele, és nincs megfoghat6 identitasa. Feltlinik, azutan hamar el is
tlnik, de mindenkiben valamiféle nyomot hagy.” (Galffy, 2019) Mesél a tobbi lakonak, és
meséi altal jra remény koltozik a reményvesztett emberek szivébe. O a moralis értékrend
képviseldje a miiben. Profétaszerti alak. Az 6 jelenségét ellenpontozza Vaszilisza, akit a tobbiek

ringyonak, dognek, gonosznak, lelketlennek, vadallatnak neveznek a darab soran.
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Az eddig megvizsgalt karakterek koziil pszichologiailag azért Vaszilisza a leghitelesebb
gonosz, mert Gorkij a szerepalkotas ot fontos kérdése koziil a ,honnan jottem?’-re is
megoldokulcsot ad a Vaszka Pepel felbujtasa jelenetben. Megismertet benniinket szerepldje
gonossza valasanak koriilményeivel, és kivalto okaival. Vasziliszardl kidertil, hogy négy éve ¢l
boldogtalan hidzassagban Kosztiljovval, aki mar tud Pepellel valo viszonyardl, ezért megallas
nélkiil koslat utdna. Mardossa az irigység, amiért Pepelnek valojaban a huga tetszik. Olyannyira
mardossa, hogy rendszeresen veri a hugat, s ett6l blintudat is gyotri. Vasziliszanak, mint ahogy
a modern orosz irodalom sok mas alakjanak (és Woyzecknek) is a tehetetlenség életérzésével

kell megkiizdenie a darab soran.

., Vaszilisza rendkiviil boldogtalan asszony, aki masoktol varja a megoldast az életére, s
mivel ez nem hoz eredményt szdmadra, a sajat eszkozeivel igyekszik elérni céljait. Ennek a
szerepnek a tanulsaga, lizenete az is lehet, hogy ne masokban keressiik a boldogulasunk tutjait,

hanem magunkban. (Csarndy, 2013)

A darab lassii tempdja a valtozatlansdgot sugallja, ugyanakkor a szerzdi utasitasok
szerint egyetlen napba stritettnek tlinhet a dramai jelen: kora reggeltdl ¢éjszakaig torténnek az
események. A megjelend szereplok szamara csak a pillanatnyi jelen a létez6 iddsik; az 6
1doképzetiikben ez maga az 6rokkévalosag. Klescs ezt igy fogalmazza meg: ,,Fél éve élek itt,

de mintha hat esztend6 lett volna” (Gorkij, 1980)

»A torténet felszinét a hétkoznapi tevékenységek allandd ismétlédése, a kialakitott
szokasrend, az életritmus adja: piacozas, sértegetések, ivas a kocsmaban és a menhelyen,
kartyazas, damajaték. A hajnaltdl ¢jszakaig tartd jovés-menést allanddan ismétlodo
hanghatasok kisérik: Uvoltozés, fiitydrészés, éneklés, csikorgas, ajtocsapkodds. Ezek a
hanghatasok is az egyes emberi sorsok k6zotti 6sszeférhetetlenséget hivatottak kihangstlyozni.
Azt a képtelenséget, hogy lehet egy 1égtérben vedelni, haldokolni, kartyazni, és szeretkezni. ,,
(Hermann, 2015, 67.)

Minden felvonas kegyetlen mozzanattal végzoédik: az els6t Natasa megverése, a
masodikat Anna halala zarja; a harmadikat az Osszetiizés, a tulajdonos megolése és Natasa
gyanusitasa - hogy Pepel egy hiron pendiil Vasziliszaval - fejezi be; az utolsoban a Szinész vet

véget ¢letének.

»A hagyomanyos dialogusalkotds helyett a sokhangii monologtechnika 0j valtozata

alakul ki. A gondolatfoszlanyok, befejezetlen mondatok kozott kevés a viszontvalasz, és a
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kimondott szovegeknél tobb az elhallgatas, kihagyas (a kipontozas a leggyakoribb irasjel).
Szellemeskednek, heccelddnek, ginyolddnak.” (Hermann, 2015, 66.)

A mu azt sugallja, hogy a tarsadalmi viszonyokt6l megnyomoritott, torzult lelkii, durva
figurakban is vannak felszinre hozhatd értékek: tisztességes ¢életre, munkalehetdségre,
szerelemre vagyakoznak. Abban a Vaszka Pepelben, akinek apja egész életében bortonben iilt,
aki maga mar tolvajnak sziiletett (,,mar kétszer lecsuktak Kosztiljov miatt”), fogalmazddik meg,
hogy ,,méasképp kell élni! Becsiiletesen kell élni! Ugy kell élni, hogy az ember tisztelhesse
onmagat”. (Gorkij, 1980, 40.)
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Osszegzés

A gonosz figurdk alakitasai kétfélék lehetnek: az egyik sematizal, radikélisan 4brazol, a gonosz
karakterekrdl €16 sztereotipidk szerint, a masik pedig arnyaltan, a modern I¢élektanra alapozva.
Az elébbi tipust karakter démonizal és egyszeriisit, a masik tipusu megformalds humanizal,
emberszeriibbé tesz ¢€s arnyaltabban mutatja be a karaktert. A jaték természetesen nem lehet
tisztan csak sematikus, vagy csak pszicholdgiailag arnyalt. Minden alakitas valahol e ketté
kozott helyezkedik el, ezen a -mindkét iranyba végtelen- lathatatlan spektrumon. A
szinjatszasban a hagyomanyok, a mintak, €s a sémak -mivel a sztereotipia ihleti 0ket- legalabb
annyira lehetnek az eléadas fliiszerei, mint amennyire a buktatoi. Jo aranyérzékre van sziiksége
a szinésznek ahhoz, hogy alakhelyesen hasznalja Sket. Altaluk a szinész el6hiv egy mar
meglévo képet a néz6ben, amelyet (akarva-akaratlanul) kiegészit sajat személyes karakterével,
ahelyett, hogy a semmibdl hozna létre. Letesz egy sablont, de atrajzolja. Ha nem tudja
atrajzolni- személyiségével, képzelderdjével kiegésziteni, jatéka ripacskodas lesz. A szinésznek
elsé sorban arra kell torekednie, hogy alakitasaval megvalaszoljon bizonyos kérdéseket is a
szerepére vonatkozolag. Olyan kérdéseket is, amelyeket az ird, és a rendez0 -szant szandékkal,
vagy mulasztasbol- nem valaszolt meg. Ebben a feladatban a szinész segitségére lesz a
szerepalkotas 6t fontos kérdése, amelyek, mint egy kartyavar also sora a tokéletes stabilitas
elengedhetetlen elemei. Ha csak egy hianyzik, az épitmény maris ingatag. A gonosz figurak a
szinésztarsadalom kozkedvelt, &m annal kihivast jelentobb feladatkore, mely mindig magaban
hordozza a tartalom nélkiili klisék villogtatisanak veszélyét. Am ha valaki sikerrel oldja meg a

feladatot, emlékezeteset alakithat.
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