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Bevezetés és célkitlizések

Napjaink egyik szamottevd problémaja a bantalmazas. Fél évszazaddal ezel6tt még a neveldk
¢s oktatok is joggal fegyelmezhették kisebb fizikai bantalmazéassal a rossz magaviseletli és
felkésziiletlen tanulokat. Ma, mar szamos tudomany és szakirodalom tdmasztja ald, hogy a
bantalmazas barmely formaja a legtobb esetben rontja a gyermekek mentalis egészségét, ezaltal
mar nem tartjuk elfogadottnak és az ,,1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérol és a

gyamiigyi igazgatasrol” szabalyozza.

A bantalmazas definicidja nem teljesen koriilhatarolhatd, azonban széles korben elfogadott az
ENSZ 1989-es gyermekjogi egyezményének 19. cikkeje, mint a gyermekbantalmazas fogalma.
Az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezetének megfogalmazasa is segitséget nydjt a bantalmazas
leirdsdban, e két dokumentum nyoman pedig 6t nagy csoportba sorolhatok a bantalmazas
formai, amelyek a kovetkezok: fizikai, érzelmi és szexudlis bantalmazas, illetve elhanyagolas

¢s kizsakmanyolas.

Noha az dsszes bantalmazasi forma veszélyezteti a gyermek bio-pszicho-szocidlis és spiritualis
egészséget, egyes esetek nehezebben felismerhet6k, mint masok. Az elhanyagolas 6nmagaban
nem biincselekmény és tényének megallapitasa bonyolult, hacsak nincs a bantalmazas
jelenlétére egyéb bizonyiték. Ezaltal az elhanyagolds, mint olyan, gyakorta tarsuld
bantalmazasformaként jelenik meg. Gyurko6 Sz. 2016-ban igy fogalmazott ,,4z elhanyagolasnal
annak személyes megitélése is fontos (individualis determinista paradigma), azaz kinek mi
minosiil elhanyagolo veszélyeztetésnek. Az elhanyagolds kulturdlisan beagyazott attitiidnek

’

tekintheto, ezért altalanosito megitélése kiilonosen problematikus.”  Ezek alapjan a

bantalmazas igencsak aktuélis probléma minden személy szamara.

Szakdolgozatomban a kiilonboz6 szakmai agazatokban tevékenykeddk véleményét kutatom a

bantalmazasrol. Célom feltarni a lehetséges kapcsolatokat és dsszefliggéseket.
Kutatasi kérdéseim a kovetkezok:
K1: Van-e eltérés gyermeket neveld és gyermek nélkiili munkavallalok véleménye kozt?

K2: Kiilonbozik-e a szakmakezdd és a szakmaban huzamosabb ideje tevékenykedd személy
véleménye?

K3: Masképp itéli-e meg férfi és n6?



K4: Osszefiigg-e az életkor és az értékitélet?

Felmeriilt a kérdés, hogy miért épp ezek, nos a magyarazat igen egyszeri. A gyermekkorunkbol
bizonyara mindannyian emléksziink esetekre, torténetekre, amelyben a bantalmazas egyik
formaja megjelenik. Sok torténet visszacseng, amiknek a végén elhangzé par mondat mindenki
szamara ismerds lehet, mint a ,,Meg is érdemeltem”, ,,Kellett egy atyai pofon”, ,,Legalabb
gyorsan megtanultam hol a helyem.” és talan sorolhatnank a végtelenségig, hiszen a lényeg
ugyan az. A korosztalybeli eltérések esete akkor értelmezhetd igazan, ha a torténelmi
része a rendszervaltas eldtti allamszocialista rendszerben valt feln6tté, mig egy masik része a
gyermekvédelmi torvény elfogadasakor volt gyermek. Szintén mas csak 1997 utan sziiletett,
azonban fiatal felndttként €lte meg a Covidl9 iddszakot és serdiilé koratol napjainkig a
negyedik ipari forradalom szerves része. A személyt6l fliggetlen, altala szinte
befolyasolhatatlan tényezOk is kihatassal vannak a vilagrol, jordl és rosszrol valo
elképzeléseire, ilyenek a fentebb emlitett példak, de idesorolhatok a természeti katasztrofak,
habortk is. A demografiai adatok fontos tényezok az egyén életében, akarcsak a GDP, az
inflacio és a deflacio is. Mindez hatassal van a személy késébbi viselkedésére, attol fiiggden,
hogy egyes negativ vagy pozitiv hatdsok milyen életszakaszban érték, ezt pedig Erik
Homburger Erikson ota, a szakirodalom tobb szemponti megkozelitéssel aldtdmasztotta.
Kézenfekvo tehat a kérdés, hogy lehet-e eltérés a kiilonbozd korcsportba tartozd személyek

véleménye kozt.

Illemszabalyok és erkolesi normak; az erds férfiak és gyenge, torékeny ndk sztereotip
normaival akarunk azonosulni és egyszerre tiltakozni segitségiikkel. Elvégre egy férfinak is
vannak érzései ¢és egy no is tud kereket cserélni az auton. Szamtalan esetben hallottam, hogy
azért szoltak le valakit az ellenkezd nem tagjai mert valamit tett, aztan egy masik személyt
azért, mert nem tette ugyan azt a dolgot. Napjainkban mindkét nem kertiilhet vezetdi pozicioba,
dolgozhat, lehet profi sulyemeld vagy éppen miikkormos. Valami mégis megkiilonboztet-e
minket a masik nemtdl a bioldgia adottsdgokon tal? A mindennapokban felmeriilé dilemma
esetemben is kulcskérdés, vajon tényleg annyira kiilonbdziink-e, mint hissziik, vagy csak az

egyéni kiilonbségek szembetlinbbbek az ellenkezd nem esetében.



Szakirodalmi attekintés

I. A munka megitélésének alakuldasa torténelmi aspektusbdl és a palyavalasztas

A munka napjainkban ugyan sziikségszerii a 1étfenntartashoz, azonban egyénileg valasztott és
a lehetdségek szama szinte végtelen. Torténete az ember torténetével egykoru, hiszen a munka
jelentése szerint minden olyan tevékenységet takar, amellyel az élet dolgait hasznalni, élvezni
¢s elfogyasztani képes a személy. Tulajdonképpen a természet altal adott élelmiszer

megszerzéséhez is munkara van sziikség.

A munkahelyi kdzeg és a munkakdrnyezet nagy hatdssal van a személyiség valtozasara, annak
fejlodésére és visszaesésére. A szemeélyis€ég nem allando egység, hanem egy folyamatosan
formalodo és formalhato résziink, Ying Wang és Chia-Huei Wu 2021-ben kiadott konyvében
ravilagit ennek fontossagara, hiszen felnéve a munkahely lesz a masodlagos szocialis kozeg,
amelyben betoltott szerep kihatdssal van a jellemre (Ying Wang, Chia-Huei Wu, 2021). A
munkahely tehat nagy hatassal lehet a személyiségfejlodésre, ezéltal a bantalmazashoz valo
viszonyulasra is, de nem a f6 formal6 erd. Minden munkakorben taldlkozhatunk bantalmazoval
¢és bantalmazottal egyarant, a fontos, hogy hogyan itéljiik meg és tesziink-e ellene vagy érte.
Fontos tehat ismerniink a munka megitélésének torténelmi alakulasat és az ember munkéaba
allasanak 1épéseit, ha holisztikus képet szeretnénk kapni, mik befolyasolhatjdk az egyén

véleményét a bantalmazasrol.
1. 1. A munka megitélésének alakuldsa torténelmi aspektusbol

Az ember az idok kezdete Ota azon tevékenykedik, hogy a ra harul6, munka jellegii, fizikalisan
¢s mentalisan kimeritd tevékenységek szamat és modjat redukalni tudja eszkdzok segitségével,
vagy mai szoval élve akar; alkalmazottakkal. Talalméanyok sokasaga veszi korbe az élet minden
mozzanatat ¢s mind egyet szolgél, a Maslow-piramis csucsanak elérését, az dnmegvalositas

megkozelitését.

A jogtudomany a letelepedés, azaz az allam megalakuldsdnak idejére vezeti vissza a
munkajogok ¢s torvények megjelenését. Mar a mezopotamiai tarsadalomban fellelhetd
Hammurapi torvényoszlop is rendelkezik a munkabérrdl: ,,46. §. 7 Ha foldje utdn haszonbért
nem kap és akar félrészre, akar harmadrészre adja ki a szantofoldet: a gabonat, mely a
szantofoldon terem, a paraszt és a szant6fold gazdaja ,,aranyosan fogjak megosztani.” (Kmosko

M., 1911) forditdsaban olvashato.



A munkaval kapcsolatos jol elkiilonithetd jogok a rémai jogra vezethetok vissza. A
kereszténység altal a munka felértékelddik, majd az Gjkorban a reformacié sordn e vilagi
feladatta valik. A polgéarsag felemelkedését kdvetden a munka egyfajta statuszszimbdlumma
avanzsalodik. Az ujkor sordn, mint a vilag megismerésére szolgald eszkoz keriil ismét eszmei
értékrendbe a munka. Az els6, majd a masodik ipari forradalom gyokereiben valtoztatta meg a
tarsadalmi, technologiai és gazdasagi helyzetet. Az ipar fellendiilése, a lapok és kdnyvek

sokszorositasanak gyorsasaga altal a miiveltség is nétt (Nadas Gy., 2016).

Az 1. vilaghaborti a munkajogi szabalyozasban is valtozasokat eredményezett, hiszen ebben az
idészakban kezdddott a nék munkavallalasanak tomeges megjelenése. A munkaerdpiacot
alapjaiban rombolta le az 1929-33. év kozott zajlo gazdasagi vilagvalsag. A 1. vilaghdboruat
kovetden a joléti szocidlis allam eszménye kertilt a nézetek kozéppontjaba. Ennek hataséra 1j
alkotmanyok sziilettek, amelyek mar a munkéhoz val6 jogot alapvetd jogként deklaraljak. Az
el6zéekben emlitett események pedig nagyban megvaltoztattdk a munkaerdpiaci viszonyokat

és a munkamoralt is.
1.2. A palyavalasztas

A palyavélasztds napjainkban sokban fiigg az egyén szocializacidjatol, képességeitol,
készségeitdl, anyagi helyzetétdl, csaladi allapotatol, szabadidejétdél és egyéb személyes
jegyektol. A 14-18 éves korosztalyban végbemend azonossagi krizis iddszakanak célja az
identitas kialakulasa. A fiatal ebben az idészakban a , ki vagyok én?”” kérdésre keresi a valaszt,

amely a személyiségfejlodés fontos része.

A palyavalasztas folyamata Ranschburg Jend szerint harom f6 részre oszthatd, de 6nmagéaban
részdontések sorozata (Ranschburg J., 2013). Az elképzelésekkel ellentétben a valasztast
nehezitik a nem tisztan 6roklott képességek, mint a szubkultura, a kozvetlen kdrnyezet
¢letstilusa, a teriileti normék ¢€s az ¢letteriilet motivacios rendszere is. A palyavalasztas a
lehetdségek folyamatos sziikitésével zajlik a leggyakrabban. Az extrovertalt személyek
csoportja példaul a legtobb esetben szocialis €és kreativ tevékenységekkel foglalkoz6d palyat
valaszt. Fontos elem az egyes szakmai agazatok normainak ¢és gyakorlati szabdlyainak
figyelembevétele, az altalanos és gyakran sztereotip megitélések feltarasa az érdeklddési
teriiletr6l. Ebben a szakaszban befolydsold tényezd lehet egy hozzd kozel allo személy
allasajanlata, vagy a sziilok altal tamasztott elvarasok, azaz az ,,06roklédo ipar”. A végsod
elhatarozast azonban még szamtalan kiilsé tényezd befolyasolja, ide tartozik a szakma

elismertsége, autonomidja, a jovedelem szintje és a képzés iddtartama is (amelyek bizonyos



esetekben sajnos nincsenek harmonidban egymassal), hiszen a tarsadalom gazdasagi
szervezetében a foglalkozdsok nem egyenrangiiak. A dontés végiil mindenképpen

sziikségszerl, az egyén pedig megkezdi életét a munka vilagéban.

A kiilonbozd szakmai agazatokban dolgozok jelentds része lokalisan tevékenykedik, csak
csekély szamban utaznak munkajuk sordn, igy a globalitas szambavétele e tekintetben
jelentéktelen volna. A COVID 19 utan megnétt az otthonrol, ,,home office”-bdl dolgozok
szama, azonban a tarsadalmi tobbségre ez sem igaz, igy a kutatasom soran ezt a témakort nem

érintem. A konkrét kutatasi csoport tehat a munkahelyre jaro felndtt emberekre sziikiilt.
[I. Nemi szerepek és a nemek sajdtossagai

A nemi szerepekben valtozas folyamata 4llt be és bizonyos esetekben mar az édesanya viseli a
csaladfé szerepét, amely csonka és mozaikcsalddokban a gyermeknevelés tekintetében
nehézségeket sziil, hiszen a nemek nem képesek potolni a masikat. A tarsadalmi tobbség
elvarja, hogy a bioldgiai nemhez hiien viselkedjen mindenki, azonban a nemek viselkedését a
tarsadalom formalja. A béantalmazas negativ, passziv vagy pozitiv megitélése nem kothetd
nemhez, de az eltérd fejlddésmenet arnyaltabb képpel szolgalhat a véleményalkotés

tekintetében.

Annak kérdésében, hogy a férfiak agresszivabbak, mint a nék, a legtobb kutatd véleménye
korrelal. Goodenough (1931) vizsgalatai sordn azt tapasztalta a két csecsemd viselkedését
illetéen, hogy a diihkitorések szama kétéves korra éri el a maximumot. A masodik év utan a
fitknal gyakoribbak és jelleglikben erdszakosabbak az agressziv megnyilvanuldsok, mint a
lanyoknal. A kirohanéasok az elsé nyolc évben csak kis mértékben valtoznak, de jellegiik
finomodik (Goodenough, 1931). A kitorések okaként a belsd fesziiltséget talalta, amelyet
eléidézhet a gyermek egészségiigyi allapota, az utolso étkezés ota eltelt id6 hossza, a faradtsag,
valamint a csaldd létszama ¢és az esetleges kiilsé latogatok. A kutatdsokat Ranschburg Jend
azonban nem tartja feltétleniil kizarolagos magyarazatnak, hiszen a tesztek soran a

metakommunikécio jeleit figyelmen kiviil hagytdk (Ranschburg J., 2013)

A nemi szerepeket és sajatossagokat Margaret Mead konyve a Sex and Temperament in three
primitive societies vizslatja az elsok kozott. A szerzd kutatasi eredményei megosztasaval tobb
évtizedre irdnymutatast adott a nemek pszicholdgiai kutatdsdhoz. Konyvében megjelenik az
emberi természet rugalmassaga, alkalmazkodasi készsége és a nemi szerepek tanulhatdsaganak

kérdése. (M. Mead, 1935)



Barry, Bacon ¢és Child 1957-es kutatds sorozata (amelyben 110 kultirdbol szarmazo
gyermekeket vizsgaltak), a nemek alapvetd kulturdlis kiilonbségeire alapozza a személyiség és
nemi tudatossag alapvetéseit (H. Barry, I. L. Child, M. K. Bacon, 1957) A kutatdsok fontos
kiegészitd elemeként megjelennek az Otvenes ¢évek elejérél szarmazd Rorschach-
jegyzokonyvek, amik eredményei arra utalnak, hogy a vizsgalt kultirdban a kiils6ségek ¢€s

szocialis viselkedésbeli megnyilvanulasok ellenére a ndk kevésbé szoronganak, mint a férfiak.

Kimura kimutatta, hogy lanyoknal a bal agyfélteke dominancidja 6téves korra kifejlédik,
azonban a fiaké nem, ez pedig indokolja, hogy a lanyok miért jobbak a verbalis teriileteken és

miért nehézkesebb a téri orientaciojuk. (Kimura, 1967)

Maccoby ¢és Jacklin 1974-ben vizsgalatsorozatot inditott, amelynek célja a nemi kiilonbségek
feltarasa, illetve pszichologiaja volt, azonban a vizsgéalatok nem a vart eredményt teljesitették.
Nem fedeztek fel jelentds eltérést a két nem kozott, csak azt sikeriilt bizonyitaniuk, hogy a
lanyok verbalis késségei hatéves korukra fejlettebbek, mint a fiak képességei ebben a korban.
Ugy talaltak, hogy a fitik agresszivebbek és jobbak a logikai képességeik (Jacklin, E. E.
Maccoby, C. Nagy, 1975) Noha a két kutatas kozt kdzel negyven év telt el, végeredményben

ismét Margaret Mead felvetését igazolta.

Ezen kutatdsok eredményeit 0sszegezve altalanosan elmondhato, hogy a ndkre a szocidlis €s
emocionalis tulajdonsagok a jellemzdébbek, mig a férfiaknal a személyes kompetencidk és a
célorientacié az altaldnos nemi jegyek, azonban ezek, az altalanos nemi sztenderd hatasara

valtozhatnak és képesek a valtozasra.
1. Gyermekvallalas, kot6déselmélet és a tarsadalmi nyomas

III.1. Gyermekvallalas

A bantalmazas megitélésében nagy szerepet kap a gyermek ¢€s a kapcsolati statusz, kiilondsen
a gyermekbantalmazas tekintetében. Az elszakithatatlan kotelék létrejotte, az anyai és apai
szerepvallalas valtozast idéz eld az egyén szemléletmddjaban €s életvitelében. Nelkiilozhetetlen

tehat, hogy a témat ismerjiik, hiszen teljes képet csak a részek feltarasaval kaphatunk.

A hézassag és a gyermekvallalds napjainkban a htszas évek végén torténik. Sok esetben a két
vagy tobb gyermek véllalasa pedig sosem torténik meg. A sziilé kort felndttekre nagy hatast
gyakoroltak az ¢életiikben bekovetkezett valtozasok, a sziilé vagy sziilok katonai munkavégzésre

vald behivésa a gyermekeknél helytelen kdtddési mintat alakitott ki. A Covid19 idészakaban



kialakult szeparacié pedig befelé¢ fordulast eredményezett, igy hat nem meglepdek ezek az

aranyok.

A KSH 2019. januar 1-jei adatai szerint a 30 éves ndk 56%-a gyermektelen, és csak 13%-uk
hozta vilagra mésodik gyermekét. Ez azt jelenti, hogy a 30 éves gyermek nélkiili nék aranya
tobb, mint négyszeresére emelkedett, a kétgyermekeseké pedig mintegy negyedére csokkent a
rendszervaltozas 6ta. A parok szerepvallalasat hosszabb egyiittélés el6zi meg, ami a valasok
szamat is csokkenti, azonban ezaltal a legtobb esetben a gyermekek szamat is (KSH, 2020). A
sziildi szerep felvételét neheziti a koragyermekkori rossz sziil6-gyermek kapcsolat, valamint a

hazasodni vagyo (fiatal)felnéttek eltérd sziiloktol 1atott kapcsolati sémaja is.
I11.2. Kotodeéselmélet

Harlow majomkisérletei alatimasztottak, hogy az anya-gyermek kapcsolat egyik jelentds eleme
a korai testi kontaktus (Harlow, 1965). Ennek hatdsara vilagszerte (ahogy hazankban is)
bevezetésre keriiltek kiilonbozé modszerek, amelyek biztositjak a két fél szamara a testi
kontaktus folyamatos lehetdségét. A témaval sokat foglalkozé John Bowlby gy vélte, ha az
elsd 6t életévben, kiilonds tekintettel az elsd hat honapra, nem alakul ki kotédés, vagy az
megszakad, az a személyiségfejlodésre irreverzibilis hatassal van (J. Bowlby, 1956).
Napjainkban mar tudjuk, hogy ez nem befolyasolja véglegesen a gyermek fejlédésmenetét,
azonban a korai deprivacid szamos szocialis fejlddésbeli hatranyt okozhat. Az elmélet tehat
tovabbra sem elvetendd, hiszen a gyermek minél kordbban keriil olyan kdrnyezetbe, ahol tartds

emocionalis kapcsolatot alakithat ki, annal nagyobb az esély a sikeres szocializaciora.

A pszichiatriai kutatdsok bizonyitjak, hogy a ,korai targyvesztés” nagy hatast gyakorol az
ember pszichés allapotara és a ,,masodik targyvesztés” (szerelemi csapds vagy az élettars
elvesztése) kovetkeztében jelentdsen nagyobb az esély ezeknél a személyeknél a depresszids
tiinetekre. Az egészséges kotodés tehat feltétleniil fontos a megfeleld szocializacidhoz. Az
egyén genotipusa és a kornyezet elso taldlkozéasai adjak azokat a forrasokat, amelyek a késébbi

valasztasok 6 pontjai. (Ranschburg J., 2013)

Atkinson ¢és Hilgard azt irja, hogy a haromtol tiz éves gyermek mar egyre fliggetlenebb a
szlileitdl, azonban a szuperego beépiil a személyiségébe és ugyan a ,fizikai” sziileitdl
fiiggetlenedni latszik, az internalizalt sziil6k hatasa ala kertil, hiszen a gyermek ebben a korban
rajtuk keresztiil latja és szereti onmagat. A serdiilokorra ez az érzés azonban érthetetlenné valik

¢s a belso (intrapszichikus) fesziiltségét a valos sziilokre projektalja, ezzel kezdetét veszi az



onmegvalodsitas folyamata (R. C. Atkinson, 2005). A gyermekek ebben az idészakban 0-14 éves

korig a legsériilékenyebbek és ezaltal a legkitettebbek is a bantalmazas kiilonféle forméainak.

A szocialpszichologia interdiszciplinaris tudomanyaga szerint, ha eleget latja és vagy hallja a
személy a reakciora adott valaszreakciot, elkezdi kovetni a viselkedésformat és ugyanez igaz a
Pigmalion-effektusra vonatkozo, masok altal a személyre ruhazott tulajdonsadgok esetében. Els6
szintere a gyermekkor, amikor is a gyermek ¢€s édesanyja kozt létrejon a ,,dual-uni6d” és az
elsddleges identifikacid. A mésodlagos identifikacidé mar a gyermek és édesapja kozt torténik,
annak kovetkeztében, hogy félteni kezdi a csaladban elfoglalt helyét és azonosul az
,»agresszorral”. Ranschburg definicigja szerint az identifikéci6 az a képesség, amikor tudatos
vagy tudattalan formaban a gyermek magaba integrdlja a modell viselkedésmintait.

(Ranschburg J., 2013)
111.3. Tarsadalmi nyomas

Az el6z06 részben emlitett képesség azonban nem csak gyermekkorban jelenik meg, ugyan a
feln6tt ember gyokereiben mar nem képes megvaltoztatni személyiségét, mégis nagy hatassal

van ra a kdrnyezet, amit igyekszik — természetébdl adéddan — minél komfortosabba alakitani.

Az Asch-kisérlet erre a feltételezésre alapuldan a csoportnyomas erejét vizsgalta 1955-ben. A
kisérletben a résztvevd ,,szinészek™ szamat és valaszadasat meghataroztak, és minden esetben
az alany vagy alanyok voltak jelentdsen kisebb szamban, vagy egyediil. Arra kérték a
»csoportot” alakitokat, hogy tobbségében adjanak rossz valaszt, igy tehat a kisérletben
résztvevo alany, ugyan tudatadban volt a helyes valasznak, sok esetben inkabb a tobbség altal
megadott rossz véalasz mentén dontott, még akkor is, amikor szignifikdns kiilonbség volt a

valaszlehetdségek kozott. (E. Asch, 1955)

Hasonlo jellegli szocialpszicholdgiai kisérlet volt a sokat vitatott Milgram kisérlet. Lényege az
volt, hogy a személy mennyire all befolyasolas alatt a tdle magasabb szintli egyénnel, ez esetben
kisérletvezetdvel. Az eredmények ebben az esetben is bizonyitottak, hogy a személy

befolyasolhato. (S. Mcleod, 2023)

Ahogy (Erikson, 2002) is tobb részben hangsilyozza, hogy a személyis€g minden
¢letszakaszban formalodik, Ggy ez napjainkban is igy van, nem tekinthetiink tehat sem
onmagunkra, sem embertarsainkra egy fix személyiségjegyekkel rendelkezé emberként, persze
a jellem — jo esetben — befolyasolni képes €s befolyasolja a valtozas iranyat és mértékeét, ettol

még képes az egyén valtozasra, minden ¢életkorban. Mi tobb, nem csak életkorban, de krizisben



¢s ¢lethelyzetben is. Csak az elmult 6tven évbdl is tudunk olyan eseményeket felsorolni,
amelyek gyoOkeresen és alapjaiban véltozattak meg életvitellinket, ezaltal a személyiségiink
bizonyos elemeit is formaltak. Példdul szolgadl a Covid-19, a rendszervaltas, a torvényi
modositasok vagy a napjainkban is zajlé negyedik ipari forradalom. El6z6ekben felsoroltak
mind olyan tényezdk, amelyek nem transzgeneracids hatasok utjan, vagy a gyermekkorban
(nem)megélt krizisek okan valtozattdk meg a tarsadalmi normékat, ezaltal egyéni

viselkedésiinket sem.

Bantalmazas

1989. novemberében New Yorkban elfogadtdk a ,,Gyermekek jogair6l” szol6 ENSZ
egyezményt, amelyet azota a fejlett vilag allamai is sajat jogrendjiilkbe emeltek (hazank 1991-
ben). A bantalmazas definicidja nem teljesen koriilhatarolhatd, azonban széles korben
elfogadott az ENSZ 1989-es gyermekjogi egyezményének 19. cikkejének elsé pontja, mint a
gyermekbantalmazés fogalma, amely igy hangzik: ,,Az Egyezményben részes allamok
megtesznek minden arra alkalmas, torvényhozési, kozigazgatdsi, szocidlis és nevelési
intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erdszak, a tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az
elhagyas vagy az elhanyagolds, a rossz banasmod vagy a kizsdkmanyolas — ideértve a nemi
erdszakot is — barmilyen formajatol mindaddig, amig sziileinek vagy valamelyik sziil6jének,
illetéleg torvényes képviseldjének vagy képviseldinek, vagy barmely mas olyan személynek,
akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all.”. Az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezetének
megfogalmazasa is segitséget nyujt a bantalmazas leirasaban, e két dokumentum nyoman pedig
0t nagy csoportba sorolhatok a bantalmazas formai, amelyek a kovetkezok: fizikai, érzelmi,

szexualis bantalmazas, elhanyagolas €s kizsakmanyolas.

A bantalmazassal kapcsolatba keriilok szamara ezaltal nehéz meghatarozni, hogy a gyermek
valoban bantalmazas aldozata-e, hiszen sokszor igen nehezen felismerhetdk a jelek és ezzel
sulyosan vadolnd a sziil6t vagy a gyermeket koriilvevoket. Mint azt tudjuk, a bantalmazas tanult
viselkedésforma, transzgeneracids artalom is lehet. Rizikéfaktornak tekinthetd a szocialis
deprivacio, a csaladi halmozodaés, az egyediilallé vagy kiilonéld sziilok ténye, a gyermeket
neveld sziilé Uj partnere, a bizonytalan sziil6-gyermek kapcsolat és ha a sziild a gyermek
sziiletésekor még nem toltdtte be a 18. életévét. Herczog Maria és Kovacs Zsuzsanna ugy

fogalmazott, hogy tobb rizikofaktor egyiittes jelenléte még nem feltétlentl vezet



bantalmazashoz vagy elhanyagolashoz, hiszen kedvezoétlen koriilmények kozott is vannak jol

funkcionald csaladok, viszont ennek ellentettje is igaz lehet (Herczog M., Kovacs Zs., 1991)

A WHO 2002-es vilagegészségiigyi riportjaban felhivja a figyelmet az egészség fontossagara,
tisztazza az egészségkarositd hatasok fogalmat, prevenciods stratégidkat nyujt a kockazatok
csokkentésére, valamint felhivja a figyelmet a cselekvés fontossagara (K. Browne és T.
Balachova, 2002). Ez a riport részben megoldasokat fogalmaz meg a WHO 1999-es

az aktualis statisztikakat.

2006-ban a COM 367. szamu bizottsaga kiemelkedd tervet dolgozott ki bantalmazas ellen,
valamint a tarsadalmi kirekesztés, gyermekszegénység, migracios problémak ¢és roma

gyermekek helyzetének javitasara.

Noha az 0Osszes bantalmazas veszélyezteti a gyermek bio-pszicho-szocidlis és spiritualis
egészségét, egyes esetek nehezebben felismerhetok, mint masok. Az elhanyagolas nmagéaban
nem blincselekmény és nehezen megitélhetd, hacsak nincs a bantalmazas jelenségére egyéb
bizonyiték. Ezaltal az elhanyagolas, mint olyan, gyakorta tarsul6 bantalmazasformaként jelenik
meg. Gyurkd Szilvia igy fogalmazott ,,4z elhanyagoldsnal annak személyes megitélése is fontos
(individualis determinista paradigma), azaz kinek mi mindsiil elhanyagolo veszélyeztetésnek.
Az elhanyagolas kulturalisan beagyazott attitiidnek tekintheto, ezert altalanosito megitélése

kiilonosen problematikus.” (Gyurko Sz., 2016)

A gyermekbantalmazas hatterében allo okok feltarasara a legalkalmasabb talan az 6kologiai
modell, amely nem csak a bantalmazdban és a bantalmazottban, hanem a kérnyezetében és a
kozosség tagabb dimenzidiban is keresi a kivalto hatasokat. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
minél fiatalabb korban kezdddik vagy torténik a bantalmazas, annal sulyosabb hatdsa lesz a
késObbi személyiségfejlodésre, hiszen fiatalkorban a gyermek sem a lelki, sem a fizikai
bantalmazas ellen nem tud védekezni. A rendszeresen bantalmazott gyermekek jelentds része
lemaradast mutat sajat korcsoportjahoz mérten. Sulyos bantalmazas esetén akar tobb évnyi
visszaesés is tapasztalhato. Szamos blincselekmény elkovetési modja a bantalmazas, amelynek
biologiai értelemben vett jelentése a tdmadd szandéku fizikai rdhatds mas személy testére.
Altalaban fajdalom okozasaval jar, illetve tettleges becsiiletsértést jelent, igy példaul az iités, a
16kés ¢és a ragas is ebbe a csoportba sorolhatok. A vonatkozd torvényi szabéalyozasok a
kovetkezok : 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl: XV. fejezet, Az élet, a testi

épség ¢s az egészség elleni blincselekmények, XVIIIL. fejezet, Az emberi szabadsag elleni
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blincselekmények XIX. fejezet, A nemi ¢let szabadsdga ¢és a nemi erkolcs elleni
blincselekmények, XX. fejezet, A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények
XXI. fejezet, Az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények, XXXV.
fejezet, A vagyon elleni erészakos biincselekmények XXXVI. fejezet, A vagyon elleni

blincselekmények.

Mint az lathat6 a magyarorszagi szabalyozasok kovetik az aktualis tarsadalmi paradigmakat és
torvénymodositasokat eszkozolnek sziikség esetén. Egy 2018-as cikk szerint, azonban ez a
vilag orszagaira nem minden esetben jellemzé. Osszesitve az orszagok 88%-a rendelkezik a
bantalmazas biintetésérdl. Kiugréan alacsony az afrikai és a kozel-keleti orszagok
szabalyozottsaga. Magyarazatul szolgél, hogy ezeken a teriileteken a vezetd pozicidkat férfiak
toltik be, akik sajat résziikrdl egyfajta biintetésnek tekintik a ,,nevelés” effajta mdodozatanak
megsziintetését. Azokban az orszagokban, ahol semmilyen hatalyos rendelet nincs érvényben a

kapcsolati bantalmazas ellen, a napi bejelentések szama kozelit a 300-hoz. (E. B. Sawe, 2020)

Az UNICEF 2022-ben felkérte a Median Kozvélemény- és Piackutato Intézetet, hogy készitsen
kozvéleménykutatdst hazdnkban a kozépiskolds kortak csoportjdban a bullying, iskolai
zaklatas, erdszak elterjedtségének, milkodésmodjanak vizsgalatara. A kutatas 1000 f6 online
kérddives megkérdezésével zajlott. A valaszok 10%-a nem érzi magat biztonsagban
iskoldjaban, ha erre iranyul6 direkt kérdést kapnak, azonban 11 allitds megvalaszolasa utdn az
aranyszam valtozik €és a valaszadok minddssze negyede érzi magat teljes biztonsagban, fele
atlagosnak ¢€li meg és szintén negyede kifejezetten nem érzi magat biztonsagban (emocionélisan
¢és fizikailag). Ez az ardnyszdm kiugréoan magas, ha csak a szakiskoldkban és az altalanos
iskolakban tanulok statisztikait tekintjiik, igy 39%-ot kapunk. A kitolték 85%-a volt mar érintett
bantalmazasban az iskola teriiletén beliil és ez a szazalék tovabbi harommal no, ha az online
zaklatast is beleszamitjuk. A kozségben taldlhato iskolakba jaré kitoltok 42%-a maradt volna
szivesen otthon, hogy elkeriilje a bantalmazast. A bantalmazottak harmada volt mar maga is

elkdvetd. (UNICEF, 2022)

Egy masik, szintén UNICEF altal felkért és elvégzett kutatds szerint a sziilok 38%-a ugy
gondolja egy-egy pofontdl nem lesz baja a gyermeknek, azonban a véalaszadok 87%-a nem ért
egyet azzal, hogy fizikai bantalmazassal nevelje gyermekét. Jollathato, hogy e tekintetben a
sziilok nem tudjak vagy nem akarjak jol behatdrolni a fizikai bantalmazas fogalméat és noha

mértékében lehetnek kiilonbségek, az atfedés 25%-os (UNICEF, 2020)
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Siegler Anna kutatasa harom kiilonb6z0 teriileten elhelyezkedd magyar iskolaban zajlott, célja
a bantalmazo, bantalmazott és megfigyeld kozotti metakommunikécio és a szerepdiffiizio volt.
A kutatas ugyan tokéletes eredményt nem ért el, azonban remek kiindulasi pontként szolgal,
hiszen feltarta, hogy a bantalmaz6 szerepébe keriilé diak sem masok, sem sajat érzéseit nem
képes felmérni megfelelden. Erdekesség még, hogy a megfigyel$ szerepet kapd tanulok

tobbsége inkabb a bantalmazoval értett egyet (Siegler A., 2020)

Magyarorszagon tobb szervezet is biztosit lehetdséget a bantalmazottak kimenekitésére, az
egyik ilyen az S.0.S. Krizis Alapitvany, akik tobb telephelyen miitkodtetnek Csalddok Atmeneti
Otthona szolgaltatast. Az otthonok helyileg Budapest IV, XIII, V., XII. és XIV. keriiletében,
valamint Biatorbagy telepiilésén talalhatok, igy az itt bejelentett lakcimmel bird jelentkezdk a
bekeriiléskor eldnyt ¢élveznek. Az elhelyezés sordn — a lakhatds biztositdsa mellett —
rendelkezésre allnak egyéb szolgéltatasok, amelyek a kovetkezok: csaladgondozas, szocialis
iigyintézés, gyamhivatali lgyintézés, gyermeknevelési tanacsadds, gyermekfeliigyelet,
mentalhigiénés gondozds, jogi tandcsadas, fejlesztOpedagogiai tanicsadas, sziikség szerinti

ellatas, kiléptetd-lakas lehetdsége, alaprakod program (S.0.S. Krizis Alapitvany).

Egy masik segité szervezet az Okumenikus Segélyszervezet, amely preventiv eldadasokat tart
¢s orszagos szinten plakatok és rekldmanyagok segitségével hivja fel a figyelmet a (kapcsolati)
bantalmazasa. Tobb, mint tiz éve foglalkoznak az aldozatok ellatdsaval és rehabilitaciojaval. A
szervezet Magyarorszagon Titkos Menedékhéazat miikodtet, illetve harom régioban is elérhetok
a csalddok szamara menedéket biztosito kriziskozpontok. Ezekben az intézményekben a teljes
kort ellatason tal szocialis munkdsokbdl, jogaszokbol, mentalhigiénés szakemberekbdl allo
szakmai garda all rendelkezésre a biztonsagos tovabblépéshez. 2018-ban orszagszerte 4
helyszinen (Budapest, Miskolc, Szolnok, Oroshéaza) elérhetd krizisambulanciat mikodtetnek,
ahol személyes tanacsadasra van lehetdség az online kapcsolatfelvételen til (Okumenikus

Segélyszervezet).

Az Orszagos Kriziskezeld és Informécios Telefonszolgéalat (OKIT) lehetOséget biztosit az
aldozatok kimenekitésére is sziikség esetén. A kimenekités pontos megszervezése €s tervezése
fontos aspektus a bantalmazas elkeriilése okan. Fontos tudni, hogy mikor és hogyan valosithato
meg a folyamat, az érintett képes-e Onalléan elindulni, mennyire tajékozott az utazasban,
mennyi pénze van, van-e gyermeke és van-e olyan mentalis allapotban, hogy ezekre képes
legyen. A titkos menedékhdz egyik f6 alapvetése, hogy az ott tartdzkodok ne aruljak el az
intézmény helyét. Ha ez mégis megtorténik, vagy a bantalmaz6 mas modon (példaul a telefon
tartozkodasi helye alapjan) oda talal, a dolgozok felkésziilten kezelik a helyzetet. Ha és
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amennyiben a bantalmazott szeretne talalkozni (volt) bantalmazojaval, kiilon szobaban
lehetdséget biztositanak szamukra. Abban az esetben, ha nem szeretne talalkozni vele vagy
fegyver van nala, azonnal elkiildik és ha ezt a kérést nem teljesiti, értesitik a hatdsagot. (Clerget-

Tasi B., 2020)

A KSH online magazinja 2012-ben egy cikket tett kozz¢, amelyben a hozzatartozok sérelmére
elkovetett erdszakos cselekmények adatait rogziti. A bliniigyi statisztikat elemezve jutottak
bovebb informécidhoz ebben a témakdrben. Sajnos pontos adatokkal azonban nem
szolgalhatnak, hiszen sok esetben nem torténik bejelentés, s6t a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
csak a legstulyosabb esetek keriilnek felszinre. A legtobb esetben a kdzvetlen és kozvetett
kornyezet sem avatkozik be, hiszen ,,nem az 6 dolguk”. A hozzatartozokkal szemben elkovetett
erdszakos blncselekményeknek megszamlalhatatlan modja van, azonban a leggyakoribbak a
testi, szexualis, érzelmi €s lelki erdszak, de lehet anyagi jellegli vagy kimeriilhet a barati, csaladi
kapcsolatok korlatozasaban is. 2011-ben kozel 6400 hozzatartozok sérelmére elkovetett
erdszakos bilincselekményt regisztralt az igazsagligyi statisztika. Ebbdl 98 volt ember6lés, a
donto tobbséget pedig a testi sértések €s a zaklatasok alkottak. A kiskoru veszélyeztetése és a
garazdasag esete 700—800 kortili, a személyi szabadsag megsértését 241 esetben regisztraltak.
A tobbi erdszakos blintett ardnya 1-1 szazalék korili volt. Az esetek kozel 50%-at pedig a
parkapcsolati  blincselekmények tették ki. (Németh E., 2012). A police.hu honlapon

megtalalhatok a hivatalos segitdszervezet elérhetdségei és postacimei.

A kapcsolati erészak tényallasa 2013. julius 1-jén valt az 0j biintetd torvénykonyv (Btk.)
hatalyos részévé. Aldozatnak méar nem csak a bantalmazast kozvetleniil elszenvedd személy
mindsiil, hanem mindenki, aki kozvetlen kovetkezményeként elszenvedte a helyzetet és
kovetkezményeit, igy lelki, anyagi vagy fizikai kdrosultsaga szarmazik beldle (Egészségvonal,

2024).

Vilagszerte 20%-ra tehetd azoknak a ndknek és 5-10%-ra azoknak a férfiaknak a szdzaléka,
akiket gyermekkorukban szexudlis bantalmazas ért. Ennél is magasabb azon személyeknek
aranya, akik gyermekkorukban fizikai bantalmazast szenvedtek el. Neheziti az adatgytjtést
azonban, hogy az ENSZ rendeletét 6sszesen 200 orszag fogadta el és mindenhol masok a

tarsadalmi normak, igy a bantalmazas fogalma és megitélése is (Toth J. és Pintér A., 2017)

A Szocialis és Gyermekvédelmi Foéigazgatosag Raszoruld Személyeket Tamogatd Operativ
programot inditott 2016-ban, amelynek megvalositasa 2017-ben kezdddott. Célja a

gyermekszegénység mérs€klése, valamint a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet
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kompenzalasa volt. A program segitséget nyujtott a sziilok szaméra a gyermekek nehéz
koriilmények kozti nevelésében, ezzel dvva a gyermekek egészségét is. A program soran 2018.
aprilistol - 2023. augusztusig, évente legalabb kett6-négy alkalommal kaptak csomagot a
jogosultak. A projekt soran legalabb 50 000 raszoruld kapott rendszeres idokozonként
tamogatast, amelynek részeként az iskolakezdési csomag, a tartos élelmiszer csomag, higiéniai
termékek és a babacsomag is kiosztasra kertilt, természetesen minden sziil szdmara a gyermek

korosztalyanak megfelelden (Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag, 2023).

A KiVa-program a bantalmazas megeldzésére ¢és kezelésére késziilt finn program. A
gyermekeket harom csoportba sorolja; az elsé a 7-9 évesek, a masodik a 10-12 évesek és a
harmadik a 13-15 évesek csoportja. Az elsé két csoport esetében a program elemeire
alkalmanként 90 percet szan és 0sszességében 10 alkalmat. A nagyobbak csoportjaban csak
egyes témakoroknek van idokeret szabva, a tobbi szabadon beoszthatd. Célja a program végére,
hogy a gyermekek elutasitd szemléletet alkossanak a bantalmazasrol és sziikség esetén

beavatkozzanak egy bantalmazasi helyzet lattan (Jarmi E., Péter-Szarka Sz., Fehérpataky B.).

Az ENABLE egy iskolakban alkalmazhatd program, amelynek célja az online és offline
zaklatasok, illetve agressziv megnyilvanulasok csokkentése. A program két részre oszthatd. Az
els6 anyagai segitik, hogy a bantalmazdva és bantalmazotta valas eshetdsége csokkenjen, ezzel
hozzajarulva mind a két fél pszichés ¢és fizikai allapotdhoz. A mésik modul a bantalmazas
jelenségérol szol és ebben mar a cél az, hogy a csoport bantalmazasellenes normékat kovessen.
A program elérhetd és felhasznalhatd minden nevelé-oktatd intézmény szamara (Pedagogiai

Folyoiratok, 2021).

Alkalmazott médszerek

A szakdolgozati kutatdisomhoz online kérddivfelvételt valasztottam, amely kvantitativ adatokat
tartalmaz és a Google tirlapok felhasznéalasaval késziilt.

A kérddiv felépitését tekintve alkalmaztam a tdlcsér elvet, azaz a legegyszertibb kérdéstdl
haladtam a leginkdbb Osszetettig. A kérddiv a kitoltések nagy hanyadaban holabda modszerrel
haladt. Fontosnak tartottam, hogy minden szakmai 4gazatbol legyen kitoltés, ami azonban
igazan nehéznek bizonyult, igy direkt moédon tovabbitottam a kérddivet a megfeleld
személyeknek és igy johetett 1étre a heterogén haldzatos rendszer. A médszer hatranya, hogy a
valaszokban el6fordulhat szelekcids torzulds, ezaltal kevésbé altalanosithatdo az eredmény,
azonban mivel az én kutatdisomban szimplan csak a kiilonbség l1éte vagy hidnya szamit, igy a

lehetséges torzulas esetemben nem befolyasolo tényezd.
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Az els6 hat kérdés demografiai adatokat kivant feltarni. Ezeket a kérdéseket megvalaszolva
kaptam informaciot a kitolté biologiai nemérdl, korardl, szakmajarol és az abban eltdltott
idejérdl, illetve a gyermeke(i) korarol, ha van. Ebben a kérdéscsoportban, minden kérdés
kitoltése kotelezo volt.

A kovetkezokben a jelzOrendszer fontossaganak megitélésére, €s megitélésének okara tértem
at. Ugyan a jelzérendszer nem korlatozodik az intézményesitett egységekre, de fontosnak
tartottam, hogy a laikus kitolté szdmara is jol értelmezhetd és atlathatd legyen a kérdés, igy
példanak a nevel6-oktatd intézményeket adtam meg. A kérdések egy része ebben a témakdrben
a valasztol fliggott, ezaltal minden kitdltdé egyénre szabottan kapott kérdéseket. Fontosnak
tartottam, hogy azok a személyek, akik hallottak mar bantalmazésrol csak olyan helyzetekbdl
induljanak ki, amelyet maguk is lattak és végig kovettek, igy a véleményiiket maguk formaltak
¢s nem a tarsadalom vagy a média hatdsara valasztottak allaspontot. Ezen meghatarozas utan
ugy vélem a késobbi kérdéseket is az egyéni szubjektiv véleménylik alapjan toltotték ki, nem
pedig az ,,elvarhato” valaszokat adtak.

Az utolso kérdéscsoport a bantalmazas és a nevelési formak megitélését hivatott feltdrni. A
bantalmazasként megjelolhetd valaszok kozé tobb olyan lehetdséget is tarsitottam, amik nem
mindsiilnek bantalmazasnak, ezaltal a témaban vald jartassdgot és a fogalom tudatossagat

kivantam sziirni. A témakor kérdéseinek kitdltése mindenki szamara kotelezo elem volt.
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Eredmények és értékelésik

A kitdltések szama 94 volt, ebbdl harom nem értékelhetd, igy azokat a valaszokat toroltem. A

91 értékelhetd kérddivet 37 férfi és 54 no készitette el.

A kitoltok korcsoport megoszlasa a kovetkezOképp alakult: 16 £f6 18-25 év kozti, 26 {6 26-35
év kozti, 16 16 36-45 év kozti, 24 £6 46-65 év kozti és 9 6 65 év feletti személy. Ezek az adatok
lathatok az /. szamu diagrammon.

1. szamu diagram: Korcsoport eloszlasa
forras: sajat munka

Korcsoporteloszlas

30 db 26 db 24 db
20 db 16db 16db
9db
10 db
0db
18-25 26-35 36-45 46-65 65 felett

Az egészségiigyben dolgozok mind 36 év felettiek voltak, a gazdalkodas és menedzsmentben
6 személy 26-35 év kozti, 1 személy 36-45 év kozti és szintén egy személy 65 év feletti.
Informatika és tavkozlés teriileten mindenki 45 év alatti volt, kereskedelemben az eloszlas
aranyosan 2 {6 18-25 év kozti személy, 2 £6 26-35 év kozti személy, 1 £6 36-45 év kozti személy
€s 4 16 46-55 év kozti személy. Szocialis teriileten 2 6 18-25 év kozti, 3 6 26-35¢v kozti és 5

6 46-65 év kozti személy, illetve 2 6 65 év feletti személy dolgozik.

A kérdoivet 45 sziild és 46 gyermek nélkiili személy toltotte ki. A gyermekes ndk szama 32 f6,
a gyermekes férfiaké pedig 13. A gyermeket nem neveld ndk szama 22 6 és a gyermek nélkiili
férfiak szama 24 f6. Erdekes kiilonbség még, hogy a 35 év alatti korcsoportban, csupan 5
személynek van gyermeke. Ez a szamadat jol szemlélteti (még ilyen aranylag kis szamu
felmérés esetében is) a mar emlitett Kozponti Statisztikai Hivatal adatait, miszerint a
gyermekvallalas a harmincas évek koriil kezdddik, de jellemzd, hogy a felndttek csak a
harmincadik életév betdltése utan vallalnak gyermeket hazdnkban. A kitoltések erre vonatkozo

adatai megtalalhatok az /. szamu tablazatban.

1. szamu tablazat:
forras: sajat munka

korcsoport-gyermek

Korosztaly Van gyermeke?

lgen MNem
18-25 0 db 16 db
26-35 5db 21 db
36-45 11 db 5 db
46-65 23 db 1 db
65 felett 6 db 3db
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A vizsgalat sordn a gyermekek kora, nem volt meghatarozo6 a véleményeket illetéen, igy erre a
csoportra tovabbi sziiréseket nem végeztem. A gyermekek szama latszélag nem volt nagy
hatéssal a nevelési stilusok értékelésére, azonban (feltételezhetéen) az egy gyermekes sziilok
alacsony kitoltési szama miatt, az 6 véleményiik a legmarkansabb. Azért, hogy aranyos szamu
csoportokkal dolgozhassak, a késébbiekben csak ,,gyermekes” és ,,gyermek nélkiili”” csoportos
bontast végeztem. Kiilonds adat a mérvado nevelési stilus megitélése, amelyet a gyermekesek
a gyermekek szamatol fiiggetleniil kozel 0,4 pontértékkel karosabbnak itélték. Utdbbit
szemlélteti a 2. szdmu tablazat.

2. szamu tablazat: Gyermek-nevelési stilus
forras: sajat munka

Gyermekek Kitsltés Nevelési stilus
szama Elhanyagold | Elkényezteto | Tekintélyelvii| Mérvado
0 46 db 4,39 3,52 3,72 1,24
1 13db 4,54 3,69 3,92 1,69
2vagytobb 32db 4,19 3,50 3,78 1,59

A szakmak Osszesitett megitélése a felsorolt négy nevelési stilusbol jollathato kiilonbségekkel
szolgal. A legkérosabbnak itélt (azaz az 6tds pontszamot megkozelitd atlagh) nevelési stilus az
elhanyagolas lett 4,34-es atlaggal. A legkevésbé karosnak (azaz a nulla pontszamot megkdzelitd
atlagiinak) a mértékado nevelési stilust tartottak. A tekintélyelvii és az elkényeztetd nevelési
formakat kozel azonos szinten itélték karosnak, az elkényeztetd viselkedéstol (3,54) csak 23
szazad szézalékponttal itélték rosszabbnak a tekintélyelvii nevelési stilust. Ezeket az adatokat
az 2. szamu diagram szemlélteti.

2. szamu diagram: A nevelési stilusok oOsszesitett megitélése
forras: sajat munka

Osszesitett dtlag pontszamok

5,00 4,34

4,00 3,54 3,77

3,00

2,00 1,43
1,00

0,00
Elhanyagold Elkényeztetd Tekintélyelvl Mértékado

Ezek utan a jelzérendszer fontossagardl és miikodésének értékelésérdl készitettem tablazatot.
A kitoltok 97,8%-a egyet értett abban, hogy a jelzérendszer fontos, azonban még mindig volt
két személy, akik szerint nem fontos a jelzérendszer. Idealis esetben mindenki egyarant
fontosnak tartana a kdzbelépést. Ebben a két esetben a szoveges valaszokat is megtekintettem,

amelyben leirtak szerint azért nem fontos a jelzérendszer, mert a sziilének képesnek kell lennie
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a gyermekkel megbeszélni és elintézni az ilyesfajta tigyeket. A 3. szamu tablazat szemlélteti a

részletes adatokat.

3. szamu tablazat: A jelzorendszer fontossdgdanak megitélése
forras: sajat munka

i . : ) A jelzdrendszer fontos?
Van gyermeke?| Kitoltd neme Kitoltés
Igen Mem

—— NS 45 db 32 db 32 db 100,00% 0 db 0,00%
g Férfi 13 db 13 db 100,00% 0 db 0,00%
i MN& 46 db 22 db 22 db 100,00% 0 db 0.00%
Férfi 24 db 22 db 91,67% 2db 8,33%
Osszesitve: 91 db &89 db 97.80% 2db 2,20%

A kitoltok 62,64%-a értesiilt mar €lete soran bantalmazasrol és 37,36% még soha nem értesiilt.
A gyermek nélkiiliek tobb bantalmazasi esetrdl értesiiltek (0sszesen 5-tel tobbel), mint a
gyermekesek. Szamomra ez meglepetést okozott és valaszt nem taldltam ra, igy csak feltételezni
tudom, hogy a gyermekes sziilok 6nvédelmi jelleggel tudatosan vagy tudat alatt megprobaljak
az ilyen eseteket kizarni, érdekes eredményekkel szolgalhatna, egy erre iranyuld kutatas a
késObbiekben. A pontos megoszlasokat a 4. szamu tablazat szemlélteti.

4. szamu tablazat: Gyermek-nem-értesiilés
forras: sajat munka

] . . ] Ertesiilt mar bantalmazasrol?
Van gyermeke? | Kitoltd neme Kitoltés
Igen MNem
b MN& 45 db 32 db 20 db 62,50% 12 db| 37,50%
g Férfi 13 db 6 db 46,15% 7db| 53,85%
_ M& 45 db 22 db 14 db 63,64% 8 db| 36,36%
Férfi 24 db 17 db 70,83% 7 db| 29,17%
Osszesitve: 91 db 57 db 62,64% 34db 37.36%

Azon kitoltok koziil, akik értesiiltek és tisztaban vannak vele, hogy tortént-e beavatkozas (43
f6) 67,44% egyetértett az esetkezelés menetével, ebbdl 3 esetben nem tortént beavatkozas.
32,56%-uk nem értett egyet a beavatkozassal, ebbdl 13 esetben nem tortént beavatkozas. A
kitoltok kozel negyede (24,56%-a) ugyan értesiilt bantalmazasrol, nem tudja, hogy tortént-e
barmikor beavatkozas. Az 5. szamu tablazat-ban lathatdk a pontos értékek.

5. szamu tablazat: Gyermek-nem-jelzérendszer megitélése
forras: sajat munka

Van gyermeke? | Kit6lto neme Kitoltes Tortént beavatkozas? Egyetertett?
lgen Nem
Igen 12db| 60,00% 12db| 100,00% 0db 0,00%
NG 20db |Nem 3db] 15,00% 0db 0,00% 3db| 100,00%
lgen 26 db Nem tudom 5db| 25.00%)- - - -
lgen 4db| 6667% 4db| 100,00% 0db 0,00%
Férfi 6db |Nem 0db] 0,00% 0db|- 0db|-
Nem tudom 2db] 33.33%]- - - -
lgen 6db| 42.86% Sdb 83,33% 1db| 1667%
NG 14db |Nem Sdb] 3571% 1db 20,00% 4db| 80,00%
Nem 21 db Nem tudom 3db] 21,43%]- - - -
Igen Sdb] 29,41% Sdb| 100,00% Odb 0,00%
Férfi 17db  |Nem 8db| 47,06% 2db 25,00% G6db| 7500%
Nem tudom 4db| 2353%]|- - - -
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Arra kértem az értesiilt személyeket, hogy irjak le név €s helyszinmegjel6lés nélkiil az esetet,
amivel taladlkoztak. Néhany példa ezekbdl: ,,Egy el6z6 munkahelyemen taldlkoztam az esettel,
de az iigy nem konkrétan ott tortént. Egy altalanosiskolas gyermek mesélt tanitojanak arrol,
hogy a veliik egy haztartasban €16 felnétt férfi, olyan dologra vette ra, amelyet 6 nem akart, és
természetesen nem is megengedett. A tanitd azonnal jelentette ezt a gyamiigy felé. A
héaztartasban tobb csaldd (nagysziilok, unokatestvérek) élt egyiitt. A gyermekeket azonnal
kiemelték a csaladbol és a férfit letartoztattdk. Tobb kislany is élt itt egyiitt. A férfinak is volt
sajat ovodaskoru kislanya. A vizsgalatok soran allitélag az deriilt ki, hogy csak az
iskolaskoruval tortént, ami tortént...ami igy is szornyii. Ha a tanitond nem jelentette volna, vagy
ha halogatja, ki tudja hanyszor ismétlédik meg, vagy esetleg a sajat lanyahoz is hozzéaér-e ha
kicsit nagyobb lesz. Az ilyen eseteknél, de akar a verésnél és egyéb tipusti bantalmazasnal is
fontos a jelzés. Nem tudhatjuk, hogy ha hagyjuk, akkor meddig fajul el. Igy is minden eset
tragédia, ami a gyermek (vagy akar bantalmazott sziil6fél) ¢életében torést okoz, lelki,
onértékelési gondokat is tobbek kozott. Sajnos legtobbszor a csaladon beliili tobbi szereplé nem
tudja redlisan felmérni a helyzetek sulyossdgat a személyes érintettség miatt, vagy a
gyermek/bantalmazott nem tud megnyilni szamukra, ezért kell, hogy a nevelésben
egylittmiik6doé masik szerepldk, a pedagdgusok, merjenek 1épni akar helyettiik is.”

,»Ahol élek, sok gyermeket elhanyagolnak, amikor mar nincsen mas lehetdség kiveszik a
gyermekeket a csaladokbodl. A gyermekek jogaik, sziikségleteik és érzelmeik a legfontosabbak.
Egyes esetben pozitiv kimenetelli volt a csaladbol valo kivétel, de volt, ahol rosszabbodott a
helyzet.”

»Alapvetden nagyon fontosnak tartom, hogy a gyermekvédelmi rendszer megfeleld
védohaloként mikddjon a gyermekek és csaladok részére. Mindenki azért tanulta, amit tanult,
hogy szakszertli beavatkozassal tudjanak segiteni a nehéz helyzetekben. T6bb honapon keresztiil
nem vittek el orvoshoz egy gyermeket sziilei, hidba jelezték a pedagogusok, pedig a gyermek

egészségiigyi allapota szemmel lathatéan romlott.”

A kovetkezOkben a nemek megoszlasat vizsgaltam az egyes szakmai agazatokon beliil.
Osszesen 20 szakmai 4gazatbol érkezett kitoltés, ezekbdl kiilonalloan legaldbb egy személy
kitoltotte a kérddivet, azonban egyes eredményekhez csak a nyolc vagy annal magasabb szamu
kitoltést vettem figyelembe a valaszok validitdsa érdekében. A vizsgalt szakmai dgazatokban a
nemek megoszlasa a kdvetkezd: egészségiigy 13 nd és 1 férfi, gazdalkodas és menedzsment 6
no és 2 férfi, informatika és tavkozlés 5 no és 5 férfi, kereskedelem 3 no és 6 férfi, szocialis 11

no és 1 férfi. A részletes nemi megoszlast a 6. szamu tablazat-ban olvashatjak.
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6. szamu tablazat: Szakma-nem

forras: sajat munka

Szakma megnevezése Férfi NG Kitoltés
Banyaszat és kohaszat 1 db 0db 1 db
Egészsegugy 1 db 13 db 14 db
Egészségugyi technika 1db 0 db 1db
Elektronika és elektrotechnika 2 db 0 db 2 db
EpitGipar 5db 0db 5db
Gazdalkodas és menedzsment 2 db 6db 8 db
Gépészet 1 db 0 db 1 db
Honvédelem 2 db 3db 5db
Informatika és tavkizlés 5db 5db 10 db
Kereskedelem 6db 3db 9db
Kérnyezetvédelem és vizligy 0 db 1db 1db
Kézlekedés és szallitmanyozas 0 db 2 db 2db
Kreativ 2 db 2 db 4 db
Mezbgazdasag és erdészet 1db 2 db 3db
Rendészet és kizszolgalat 3db 1db 4 db
Szépészet 0db 1db 1db
Szocialis 1db 11 db 12 db
Tanuld 0db 3db 3db
Turizmus-vendéglatas 3db 1 db 4 db
\egyipar 1 db 0db 1 db
Osszesitett: 37 db 54 db 91 db

Ezeket az adatokat 6sszevetettem a nevelési stilusrol alkotott véleménnyel a 24. szamu tablazat-
tal. Az informatika és tdvkozlés (azonos nemi ardny), valamint a kereskedelem dolgozéi (férfi
tobbség) sem értek el kiugrdan alacsony vagy magas pontatlagot egyik nevelés stilus esetében
sem. Ezek alapjan a nemnek a szakmai dgazatokon beliil, nincs meghatarozé szerepe.

A kovetkezOkben azt mértem fel, hogy egyes szakmai agazatok, mit mindsitenek
bantalmazasnak. Az Gsszesitett eredmények kijeldlésszamat a 3. szamu diagram jeloli.

3. szamu diagram: Bantalmazads megitélése
forras: sajat munka

Mi min6sUl bantalmazasnak

90 db

85 db
90 db 79 db 77 db 83 db
80 db
70 db
60 db
50 db
40 db
30 db 19 db 26 db
20db

8db
10 db 1db 3db
0db
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Szinte minden szakmai agazatban dolgozo6 egyet ért abban, hogy bantalmazasnak mindsiil az
iitlegelés, a fenyegetés, a pofozas, a gunyolas és a privat képekkel valo visszaélés. Erdekes adat,
hogy mig az iitlegelést a kitoltdk 99%-a bantalmazéasnak itéli, a pofozast csak 91%-uk tartja
bantalmazasnak, ezzel szemben a fenyegetés a két adat kozt helyezkedik el és a kitoltok 93%
gondolja bantalmazasi forméanak. A virus tartalmu e-mail kiildésre is meglepden sok szavazat
érkezett, noha ez Onmagaban nem bantalmazas, végsé soron rengeteg személyes adatot
veszithetlink el ezaltal. Még rosszabb esetben esetleg virdlissa valnak olyan adatok, amikkel
késObb visszaélhetnek. utdbbi esetet mar a torvény is szabalyozza €s barmely személyes adat
jogtalan felhasznalasa kovetkezményeket von maga utan. Az eredmények megfelelnek az
UNICEF 2022-es felmérésének, amelyben a sziil6k 87%-a nem értett egyet azzal, hogy fizikai
erdszakkal nevelje gyermekét. Az 6t figyelemmel kisért szakmai 4gazatban az atlagtol valo, a
szakmaban dolgozok szamat figyelembe véve nagy aranyu eltérések a kovetkezok: A
kereskedelemben dolgozok 44%-a Ugy véli az eltiltds bantalmazas €s a szocialis szféraban
tevékenykeddk 33%-a kattintott ugyan erre a valasztasi lehetdségre. A 7. szamu tdabldzat-ban

lathatok a részletes adatok.

7. szamu tablazat: Szakma-bantalmazasi formak
forras: sajat munka

|Szakma megnevezése Fenyegetés|Pénz vagy|Ganyolas|Eltiltas| Utlegelés Privéﬂlgazgatéi Pofozas|Virus |Hazirend|Bejeldlés| Kitoltés
Banyaszat és kohaszat 1db Odb 1dbl 1db 1db] 1db 0db 1db] 1db 0db 7db] 1db
Egészséglgy 12 db 1db 11db] 2db 14 dbj11db Odbl 13db| 4db Odb| 68db] 14db
Egészséqgugyi technika 1db Odb 1dbl 1db 1db] 1db Odb 1db] 1db Odb 7db] 1db
Elektronika és elekirotechnika 2db Odb 1dbl 2db 2db| 2db 0db 1db] 1db 0db 11db] 2db
Epitdipar 5db 1db 2db] Odb 4db| 4db 0db 3db| 1db Odb] 20db] 5db
Gazdalkodas és menedzsment 7db 0db 8db] 0db 8db| 7db 0db 8db| 0db Odb] 38db] 8db
Gépészet 1db Odb 1dbl Odb 1db] 0db 0db 1db] 1db 0db 5db] 1db
Honvédelem 5db 1db 4db] Odb 5dbl 4db 0db 5db| 1db 1db] 26db| 5db
Informatika és tavkézlés 9db 1db 9db] 2db 10db] 9db 0db 9db| 4db Odb] 53db] 10db
Kereskedelem 8db 1db 8db| 4db 9db| 7db 0db 9db| 3db Odb] 49db] 9db
Kornyezetvédelem és vizigy 1db Odb 1dbl Odb 1db] 1db 0db 1db] Odb 0db 5db] 1db
Kozlekedés és szalltmanyozas 2db Odb 2db] 0db 2db| 2db 0db 2db| 1db 0db 11db] 2db
Kreativ 4 db Odb 4db] 1db 4db| 4db 0db 4db| 1db Odb] 22db] 4db
Mezbgazdasag és erdészet 3db Odb 3db] 0Odb 3db| 3db 0db 2db| 0db 0db 14db] 3db
Rendészet és kdzszolgalat 4db 1db 3db] Odb 4db] 3db Odb 3dbl Odb Odb 18db| 4db
Szépészet 1db Odb 1dbl Odb 1db] 1db 0db 1db] 1db 0db Gdb] 1db
Szocialis 12 db 0db 12db| 4db 12db] 9db Odbl 12db] 2db 1dbl 64db| 12db
Tanuld 3db 1db 3db] 1db 3db| 3db 0db 3dbl 1db 0db 18db|] 3db
Turizmus-vendéglatas 3db 1db 3db] 1db 4db| 4db 0db 3db| 3db 1dbl 23db| 4db
Vegyipar 1db Odb 1dbl Odb 1db] 1db 1db 1db] Odb Odb Gdb] 1db

Osszesitett: 85db 8db 79dbl 19dbl  90dbl77 db 1dbl 83 dbl26 db 3dbl 471dbl 91db

A kovetkezd elemzésben a gyermekes és gyermek nélkiili személyek véleményét vetettem
Ossze. A 8. szamu tabldzat-ban jol lathatd, hogy a gyermek nélkiili férfiak 87,5%-a, mig a
gyermek nélkiili nék 100%-a bantalmazéasnak itéli meg a fenyegetést. A gyermek nélkiili
felndtteknél, ez az eltérés jelentdsen kisebb, a ndk 93,75%-a mig a férfiak 92,31%-a gondolja

bantalmazasnak a fenyegetést.
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8. szamu tablazat: Gyermek-nem-fenyegetés
forras: sajat munka

Wan gyermeke? | Kitalté neme Fenyegeiis
Igen r\!:':- 47 db 30 db | 93, 75%
Ferfi 12db | 82.31%
Nem H_:':- 43 db 22 db | 100,00%
Ferfi 21db | 87.50%
Crezzesitve: 85 db 83,41%

A pénz vagy értéktargy kolcsonkérését, €s itt hangsulyozndm, hogy ez nem bantalmazasi forma,
a gyermekes nék 12,5%-a mig a gyermekes férfiak 15,38%-a gondolja bantalmazédsnak. A
gyermek nélkiiliek esetében a ndi kitdlték koziil senki, mig a férfi kitoltdk kozil 2 személy
gondolja bantalmazéasnak. Mind a két esetben a férfiak szerint inkabb bantalmazas, mint a nék

szerint. Lathato a 9. szamu tablazat-ban.

9. szamu tablazat: Gyermek-nem-kélcsonkérés
forras: sajat munka

. I [—
Van gyermere? | Kitolt nemefez vagy ertektargy kblcsinkersse
- —

Igen N.E-. 2 db 4 db 12,50%

Ferfi 2 db 15,38 %

Nem N.E-. 2 db 0 db 0,00%

Ferdi 2db 8,33%

Cszesitve: & db B.79%

A gunyolas, ami a verbdlis bantalmazas egyik szintje, a gyermekes noéi kitolték 90,63%-a
szerint bantalmazas és a gyermekes férfiak 69,23%-a szerint szintén az. Meglehetdsen nagy a
kiilonbség férfi és ndi sziild kozt ebben a kérdéskorben. A gyermek nélkiili n6k azonban még a
gyermekes ndknél is magasabb aranyban vélekednek a gunyoldsrol bantalmazasként, ugyanis
ebben a kategoriaban mindenki a bantalmazas fogalma alé sorolta a glinyolast. A gyermek
nélkiili férfiak 79,17%-a gondolja ugy, hogy a gunyolas bantalmazés. Ezek alapjan a gyermek
nélkiili felndttek magasabb atlagszazalékot értek el Gsszesitve, mint a sziilok. Az adatok a /0.

szamu tablazat-ban lathatok.

10. szamu tablazat: Gyermek-nem-gunyolds
forras: sajat munka

) I -
Wan gyermeke? | Kitélto neme Ganyolss
Igen h!::-. 38 db 29db | 90,63%
Ferfi Bdb | 89.23%
Nem h!::-. 41 db 22db |100,00%
Ferfi 19db | 7B.17%
Osszesitve: 79 db IECETE
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Az eltiltast a gyermekes ndk 21,88%-a, a gyermekes férfiaknak pedig a 15,38%-a tartja
bantalmazasnak. A gyermek nélkiili feln6ttek esetében a nék 22,73%-a szerint és a férfiak

20,83%-a szerint bantalmazas az eltiltads. Megtekinthetd az alabbi /1. szamu tablazat-ban.

11. szamu tablazat: Gyermek-nem-eltiltds
forras: sajat munka

. ol i
Wan gyermeke? | Kitslts neme ST
Igen H.:.'-. 3 db Tdb | 21,88%
Ferfi 2db | 1533%
. = o
Nem Mo 10dp |00 |22.75%
Ferfi Edb | 20.23%
Crszesitve: 18 db | 20.88% |

Az iitlegelést szinte mindenki bantalmazasnak itélte, kivételt képez egy része a gyermek nélkiili

férfiaknak, ugyanis ebben a csoportban az dsszes kitdltonek csak a 95,83%-a gondolja az

itlegelést bantalmazasnak. A /2. szamu tablazat-ban lathato.

12. szamu tablazat: Gyermek-nem-iitlegelés
forras: sajat munka

Wan gyermeke? | KitaIté neme (Miegelts
Igen H.E- 4 db 32db [100,00%
Ferfi 13 db | 100,00%
Hem H.E- 4 db 22db [100,00%
Ferfi 23db | 9533%
Cezzesitve: 80 db R Sk

A gyermekes ndk 84,38%-a gondolja bantalmazéasnak a privat képekkel valo visszaélést. A
gyermekes férfiak gondoljak a 4 csoport koziil a legkevésbé bantalmazénak a maguk 79,92%-
aval. A gyermek nélkiili ndk itélték a csoportok koziil a leginkdbb bantalmazonak 95,45%-0s
kijeloléssel. A gyermek nélkiili férfiaknak pedig a 79,17%-a gondolja bantalmazasnak.
Osszességében a gyermek nélkiili csoport bantalmazobbnak itéli, mint a gyermekesek
csoportja. A 13. szamu tablazat-ban lathato a lebontas.

13. szamu tablazat: Gyermek-nem-képek
forras: sajat munka

Wan gyermeke? | Kitlts nemef——r— —— —
Privat kepekke| valo visszasles

Igen H.::- 97 db 27db | 84 325

Ferfi 10 db | 78,92%

Mem Mo 40dp | =140 | 99.50%

Ferfi 19 db [ 73,17%
Osszesitve: |l 7T db | 8282% |

Az igazgatoi figyelmeztetést minddssze egy személy itélte bantalmazonak, aki egy gyermek

nélkiili férfi volt, igy a csoportja 4,17%-4t adva.
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A pofozast a gyermekes ndk itélték a leginkabb bantalmazonak 96,88%-o0s szavazati arannyal.
A gyermekes férfiak 92,31%-a szerint és a gyermek nélkiili nék 95,45%-a szerint szintén
bantalmazas. A gyermek nélkiili férfiak 79,17%-a gondolja a pofozast bantalmazasnak, mig a
masik harom kategoria tagjainak értéke 90% feletti. Megtekinthetd az alabbi /4. szdmu
tablazat-ban.

14. szamu tabldazat: Gyermek-nem-pofozas
forras: sajat munka

. N I
Wan gyermeke?| Kitolto neme pr—

Igen H.::-. 53 db 3 db | 96.88%

Ferfi 12db | 92.31%

Nem Mo | gpgp [21d0 | S050%

Ferfi 19db | 73,17%

Osszesitve:| 83 db | 91.21%

A virus tartalmu e-mail kiildését a gyermekes ndk 28,13%-a, a gyermekes férfiaknak pedig a
23,08%-a gondolta bantalmazésnak. A gyermek nélkiili nék 18,18%-a itélte szintén
bantalmazasnak. Kiugro adat a gyermek nélkiili férfiaknal sziiletett, akiknek a 41,67%-a szerint
bantalmazasi forma a virus tartalmu e-mail kiildése. Szemlélteti a /5. szamu tablazat.

15. szamu tdblazat: Gyermek-nem-virus
forras: sajat munka

Van gyermeke? | Kitdlto nemef— - T
Virus tartalmu e-mail kildese
A 78 12
Igen H.E_ 12 db 9db | 28,13%
Ferfi 3db | 23.08%
Nem H.E_ 14 db 4db | 18,18%
Ferfi 10db | 41.67%
Oaszesitve: 26 db | 28.57% |

A hézirend sértés miatti hazakiildést a gyermekes ndk 6,25%-a és a gyermek nélkiili férfiak
4,17%-a értékelte bantalmazasnak. A masik két csoportbdl nem érkezett kijeldlés erre a
lehetdségre. A 16. szamu tablazat szemlélteti.

16. szamu tablazat: Gyermek-nem-hazirend
forras: sajat munka

B
Van gyermehe?] Kithito neme Hazirend sertés miatti hazkildes

NG - 2db 8.25%

Igen — Zdb

Ferfi 0 db 0.00%

Nem h{o 1 db 0 db 0,00%

Ferfi 1db 4,17%

Osszesitve:| 3 db 3,30%
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A kovetkezokben a korosztilyok, valamint a gyermekes és gyermek nélkiili személyek
bantalmazasrol valdo megitélését vizsgaltam. A fenyegetést a 26-35 év kozotti és a 46-65 év
kozotti korosztaly kevésbé tartja karosnak, mint a masik hadrom csoport. Lathat6 a /7. szamu

tablazat-ban.

17. szamu tablazat: Gyermek-kor-fenyegetés
forras: sajat munka

Korosztaly Van gyermeke? Kitoltés Béntalmazé?-e?

lgen Nem Fenyegetés
18-25 0 db 16 db 16 db 16 db 100,00%
26-35 5db 21 db 26 db 23 db 88,46%
36-45 11 db 5db 16 db 16 db 100,00%
46-65 23db 1 db 24 db 21 db 87.50%
65 felett 6db 3db § db 8 db 100,00%

A pénz vagy értektargy kolcsonkérését a 36-45 év kozotti és a 46-65 év kozti korcsoport
egyarant 12,5%-os megjeldléssel itélte bantalmazasnak. A 65 év felettiek csoportja egyaltalan
nem, a 18-25 év kozottiek koziil 1 személy és a 26-35 év korcsoportjaban 2 személy itélte
bantalmazasnak.

A részletes adatok olvashatok a /8. szdmu tablazat-ban.

18. szamu tablazat: Gyermek-kor-kélcsonkérés
forras: sajat munka

.. |Van gyermeke? . Bantalmazas-e?
Korosztaly lgen Nem Kitoltes Pénz vagy értéktargy kolcsinkérésd
18-25 0 db 16 db 16 db 1 db 6,25%
26-35 5db 21 db 26 db 2 db 7.69%
36-45 11 .db 5db 16 db 2 db 12,50%
46-65 23 db 1 db 24 db 3 db 12,50%
65 felett 6db 3db §db 0db 0,00%

A ginyolast a 36-45 év kozotti korosztaly tartja a leginkabb bantalmazéasnak és a 65 év feletti
korosztaly tartja a legkevésbé annak. A tobbi korcsoport szazalékos aranyai sorrendben: 18-25
év 87,5%, 26-35 év 92,31% ¢és 46-65 év 79,17%. A 19. szamu tabldazat szemlélteti.

19. szamu tablazat: Gyermek-kor-gunyolds
forras: sajat munka

Korosztaly Van gyermeke? Kitoltés Bénta(lmaz?s—e?

lgen MNem Glnyolas
18-25 0 db 16 db 16 db 14 db 87.50%
26-35 5db 21 db 26 db 24 db 892.31%
36-45 11 db 5db 16 db 15 db 93.75%
46-65 23 db 1 db 24 db 19 db T79.17%
65 felett 6db 3db 8db 7 db T7.78%

Az eltiltast a 18-25 év kozotti korosztaly tartja a leginkabb bantalmazasnak és a 65 év feletti a
legkevésbé. A 26-35 év kozti korosztaly tagjainak 23,08%-a itélte bantalmazasnak, a 36-45 év
kozottiek 18,75%-a, végiil pedig a 46-65 éves korcsoport tagjainak 20,83%-a valasztotta ki,

mint bantalmazasi forma. Részletesebben a 20. szamu tablazat-ban.
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20. szamu tablazat: Gyermek-kor-eltiltas
forras: sajat munka

.. |Van gyermeke? N Bantalmazas-e?
Korosztaly igen Nem Kitdltés Chiitas
18-25 0 db 16 db 16 db 4 db 25,00%
26-35 5db 21 db 26 db 6 db 23,08%
36-45 11 db 5db 16 db 3db 18,75%
46-65 23 db 1 db 24 db 5db 20.83%
65 felett 6 db 3db 8db 1 db 11,11%

Az iitlegelést a 18-25 év kozotti korosztaly kevésbé tartja bantalmazasnak, mint barmely masik

csoport, ugyanis ezen koruak 93,75%-a itélte bantalmazasnak. Pontos szdmadatok a 21. szamu

tablazat-ban talalhatnak.

21. szamu tablazat: Gyermek-kor-iitlegelés

forras: sajat munka

Korosztaly Van gyermeke? Kitsltés Bén?almaziéls-e?

lgen Nem Utlegelés

18-25 0db 16 db 16 db 15 db 93,75%
26-35 5db 21db 26 db 26 db 100,00%
36-45 11 db 5db 16 db 16 db 100,00%
46-65 23 db 1.db 24 db 24 db 100,00%
65 felett 6 db 3db 9db 9db 100,00%

A privat képekkel vald visszaélést a 36-45 év kozotti korosztaly teljes mértékben
bantalmazasnak tartja, mig a 65 év fellettiek csoportjanak csak az 55,56%-a tartja annak. A 22.
szamu tabldzat-ban olvashat6 a tobbi adat.

22. szamu tablazat: Gyermek-kor-képek
forras: sajat munka

.. |Van gyermeke? B Bantalmazas-e?
Korosztaly Igen MNem Kitgltes Privat képekkel vald visszaélés
18-25 0db 16 db 16 db 15 db 93.75%
26-35 5db 21 db 26 db 23 db 88.46%
36-45 11 db 5db 16 db 16 db 100,00%
46-65 23 db 1 db 24 db 18 db 75.00%
B5 felett 6 db 3db 9db 5db 55.56%

Az igazgatoi figyelmeztetést minddssze egy 46-65 év kozti személy valasztotta. A pofozést a
18-25 ¢év kozotti és a 36-45 év kozotti korosztaly tartja a legkevésbé bantalmazéasnak, mig a 46-
65 ¢év kozotti csoport a leginkabb. A 65 év felettiek 88,89%-a szerint €s a 26-35 év kozti

személyek 92,31%-a gondolja bantalmazasnak. Olvashat6 a 23. szamu tablazat-ban.

23. szamu tablazat:  Gyermek-kor-pofozas

forras: sajat munka
Korosztaly Van gyermeke? Kitsltés Béntalmaz}és-e?

Igen Nem Pofozas

18-25 0db 16 db 16 db 14 db 87,50%
26-35 5db 21 db 26 db 24 db 92,31%
36-45 11 db 5db 16 db 14 db 87,50%
46-65 23 db 1 db 24 db 23 db 95,83%
G5 felett G db 3 db 8db 8db 88,89%
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Az elhanyagolésra adott legalacsonyabb pontszami atlag a harmas volt, azonban a nyolc vagy
a feletti kitoltéseket figyelembe véve a legkisebb értéket a gazdalkodas és menedzsmentben
dolgozok adtak, amely négyes atlaggal szolgal. Oket kovették az egészségiigyi dolgozok 4,21-
es atlaggal. Az informatika és tavkozlés szakmai agazataban tevékenykedok 4,4-es atlagot
itéltek meg, mig a szocialis teriiletek dolgozoi (ide sorolva a pedagogusokat is) 4,5 pontatlagra
értékelték, toliik nem sokkal tért el a kereskedelemben dolgozok véleménye, akik 4,56-o0s
mindsitést adtak. A legmagasabb szamérték az 6tos volt, amit a gépészet, kornyezetvédelem és
viziigy, mezOgazdasag €és erdészet szakmakban dolgozdk, valamint a tanulok adtak. Fontos
megjegyezni, hogy a tanulok minden esetben 18-35 év kozotti kitoltdk voltak, amelybdl egy
kitoltd 36-45 év kozatti sziilo.

A megfeleld kitoltésszamu szakmai irdnyzatok koziil a gazdalkodds és menedzsmentben
dolgozok értékelték a legkevésbé karosra az elkényeztetd nevelési stilust, amelynek atlaga 2,88,
Oket kovették a szocidlis szféraban dolgozok 3,17-es atlaggal. 3,3-as szinten karosnak itélték az
informatika és tavkozlésben tevékenykeddk és 3,89-es pontadtlagot adtak a kereskedelem
dolgozdi. A 3,93-as lett a legmagasabb atlag a kiemelt 6t szakmai dgazat koziil, amelyet az
egészségligyben dolgozok adtak. Az Osszes atlag koziil a legmagasabb két pontérték a 4,4-es
(honvédelmi dolgozok) és az 6tds (vegyipari dolgozo) lett. A legkisebb atlagot ebben az esetben
a kdrnyezetvédelem és viziigyben dolgoz6 személy érte el, egyes szamérték meghatarozasaval.
A tekintélyelvli nevelési stratégiat az Osszes vizsgalt csoportbdl legkevésbé karosnak a
banyaszat ¢és kohaszat, egészségiigy technika, épitdipar, honvédelem, kozlekedés ¢és
szallitmanyozas szakmai dgazatokban dolgozok itélték 3-as pontértékkel. Az 6t kiemelt
figyelmet kapd csoportbol legkevésbé karosnak az informatika és tavkozlés dolgozoi
gondoltdk, ahol 3,7-es pontatlaggal illették, a gazdalkodds és menedzsment dolgozo6i pedig
3,75-6s pontértéket kapcsoltak hozza. A kereskedelmi dolgozdk 3,89-re a szocidlis szféra
dolgozdi pedig 3,97-re értékelték atlagosan. A legmagasabb pontértéket, azaz 4,43-at az
egészségligy dolgozdi adtdk. Az Osszes szakmai agazat koziil, ebben a kategoridban a
legkarosabbnak az elektronika ¢€s elektrotechnika, valamint a vegyipar dolgozoi itélték 5-0s
pontértékkel.

A mértékadod nevelési stilust az Gsszes szakmai agazat koziil a mezdgazdasag és erdészet
dolgozdi értékelték a legkevésbé karosnak O pontatlaggal. A kiemelt szakmai dgazatokban
tevékenykedOk pontatlaga sorrendben: kereskedelem 0,89, informatika és tavkozlés 0,9,
egészségligy 1,29, szocidlis szféra 1,83 és gazdalkodas és menedzsment 2. Az Osszes szakmai
agazat koziil a leginkabb karosnak a banyészat és kohdszat, elektronika ¢és elektrotechnika,

illetve a szépészet dolgozoi értékeltek, egyarant 3-as pontértékkel, ami mar a karosnak
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mondhat6 kategodridba tartozik. Ezen adatok alapjan levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy az
elhanyagolast minden szakmai dgazat karosnak itélte, az elkényeztetésrdl alkotott nézetekben
jelentds kiilonbségek vannak, a tekintélyelvii nevelési stilust szintén minden szakmai 4dgazat
karosnak itélte ¢s a mértékadd nevelési stilusrol valo elképzelések is eltérok. Ezaltal
kijelenthetd, hogy van kiilonbség a szakmai agazatok nevelési stilusrol alkotott véleményében.

Bévebb informacio olvashato a 24. szdmu tablazat-ban.

24. szamu tablazat: Szakmak-nevelési stilus
forras: sajat munka

Szakma megnevezése Elhanyagolo |Elkénvezietd  |Telantélvelvin  |Mérickado |Kitoliés

Banyaszat és kohaszat 3,00 3.00] 3,00 3.00] 1 db
Egészségiigy 421 3.93 443 129 14 db
Egészségiigyi technika 3.00 3.00 3.00 1.00] 1db
Elektronika és elektrotechnika 400 3.50 5,00 3.00 2 db
Epitéipar 4.20] 3,60 3,00 1,40 5db
Gazdilkodds és menedzsment 4.00] 2.88 3.75 2.00 8 db
Gépészet 5,00 3,00 4.00] 0,00 1db
Honvédelem 4 60| 4 40| 3,00 1.80 5db
Informatika és tavkizlés 4 40| 3.30] 3.70] 0.90] 10 db
Kereskedelem 456 3,89 3,89 0.89] 9 db
Karnyezetvédelem és viziigy 5,00 1.00] 400 1.00] 1db
Kaozlekedés és szdllitminyozds 400 3.50 3.00 2.50| 2 db
Kreativ 4,75 325 3.25 1,25 4 db
Mezdgazdasag és erdészet 5,00 3.67 3.67 0.00) 3db
Rendészet és kizszolgdlat 425 425 3.75 1,50 4 db
Szepeszet 3,00 3.00] 4.00] 3,00 1 db
Szocidlis 450 3,17 392 1,33 12 db
Tanulé 5,00 3.67 3.33 1.67 3 db
Turizmus-vendéglitds 3,75 3,50 3,50 025 4 dh
Vegyipar 3 5 5 3 1db

Az nevelési stilusok értékelését ezutan nemekre ¢és gyermekes, gyermek nélkiili csoportokra
bontottam, hogy lassam, a gyermek hatassal van-e és ha igen, milyen mértékben van hatassal a
nemekre e téren. Az eredmények igazan érdekesek. A kutatas azt mutatja, hogy a gyermekes
férfiak nevelési stilusrol alkotott véleménye nagyban eltér a gyermek nélkiili férfiakétol,
kiilondsen a tekintélyelvii nevelési stilus esetében. Mig a gyermek nélkiili férfiak pontértéke
3,63, addig a gyermekeseké kozel 7 tizeddel kevesebb, 2,92 pontérték. Ennél nagyobb eltérést
mutat, ha a gyermekes noket és férfiakat vessziik tekintetbe, ebben az esetben a ndk pontértéke
tobb mint 1 pontértékkel magasabb (4,19), mint a férfiaké. Ugyan mind a két pontérték a karos
(2,5 pontérték feletti) csoportba tartozik, ez az eltérés figyelemfelkeltd. A teljes tablazat a 25.

szamu tablazat-ban olvashato.

25. szamu tabldazat: Gyermek-nem-nevelési  stilus
forras: sajat munka

S Nevelési stilus N
?
Van gyermeke? | - Kitolts neme Elhanyagolo Elkenyeztetd Tekintelye Meértektarto Kitoltés
NG 241 34T 419 169 2 db
lgen Fox 429 —— 3,56 = 3,82 == 1,62 = 45do s
NG 441 336 382 164 22 db
Nem Férf 439 428 3582 2.67 3r 2.63 1,24 0,88 46.do 24 db




A téblazat elkészitése utdn kivancsi voltam, mi indokolhatja ezt az eltérést és a valaszt a
korosztalyok és gyermekes - gyermek nélkiili csoportok dsszevetésében taldltam meg, amely a
kovetkezd tablazatban jol lathato. A 45 év alatti korcsoportban csupéan 5 gyermekes kitoltd volt,
ami azt meri feltételezni, hogy az ,,1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérol és a
gyamiigyi igazgatasrol” kiadasakor mar (kozel)felnétt személyek és ezzel parhuzamosan a
rendszervaltas eldtt vagy koriil sziiletettek, sokkal toleransabbak a statuszbol vagy hierarchiabol
kovetkezd  tisztelettel szemben és ezt a viselkedést magukba integradlva, az a
szemléletformalasukat alakitotta.

A szakmaban eltoltott id6 és a nevelési stilus megoszlasat vizsgaltam ezt kovetéen. Az
eredmények kozt nem taldltam Osszefliggést. A nevelési stilusokban szamottevd eltérést nem
taladltam a szakmaban eltoltott id6 kapcsan. Az eltoltott iddintervallumok kozel azonos
megoszlast mutatnak. A tablazat részletei lathatok a 27.szamu tablazat-ban. Ezek alapjan
kijelenthetd, hogy nincs 6sszefiiggés az eltoltott ido és megitélés kozt.

26. szamu tablazat: Ido-nevelési stilus
forras: sajat munka
Mevelési mad

Szakmaban eltoltstt ido Kioltes Elhanyagolo |Elkényeztetd| Tekintélyelvi] Mérvado

0-3 ev 18 db 4.50 3.67 417 117
45 év 12 db 4,25 3,08 3,17 125
6-10 év 13 db 462 3.54 3.46 162
11-15 év 13 db 4.15 3,31 3.92 1.38
16-25 év 12 db 4.08 3.92 3,58 1.25
tGbb, mint 25 éve 20 db 4.5 3.60 4.05 175

Legvégiil a korcsoportok ¢és a nevelési stilusok 0sszevetését tettem meg. Az alabbi tdblazat
remekiil mutatja, hogy a valtozas folyamatban van, hiszen az elhanyagol6 nevelési stilus egyre
kevésbé elfogadott a fiatalabb korosztalyokban, a mérvadd nevelési stilust azonban egyre
inkabb elfogadjak és vélhetéen alkalmazzak. Részletesebben a 27. szamu tablazat-ban
olvashato.

27. szamu tablazat: Kor-nevelési stilus
forras: sajat munka

Mevelesi modszer

Elhanyagolé |Elkényeztetd |Tekintélyelvi |Mérvadd

4 56 3.44 3.69 113

4,50 3.42 3.42 119

4 25 3.75 4.31 1.44

417 3.58 3.92 171

411 3.56 3.56 1.89

k;?gsrgé Egyre jobban
elfogadott elfogadott
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A kutatési kérdéseimre valaszt kaptam.

Masképp itéli-e meg ferfi és né a bantalmazast? lIgen, a bantalmazasi forméak megitélésében a
ndi-férfi kiilonbségek markansak, noha a szakirodalomban erre csak egyfajta magyarazatot
talaltam, ami pedig a tarsadalom 4altal elvart viselkedéssel vald azonosuldas. A megitélés
kiilonbségét talan a verbalis bantalmazas, dolgozatomban gunyolas szemlélteti a legjobban,
hiszen ebben az esetben a gyermekes és gyermek nélkiili felndttek esetében is minimum 20%-
os eltérés volt lathato. A gyermek nélkiili férfiak 87,5%-a, mig a gyermek nélkiili ndk 100%-a

bantalmazasnak itéli meg a fenyegetést.

Van-e eltérés gyermeket nevelo és gyermek nélkiili munkavallalok véleménye kozt? Igen van, a
gyermekes ¢és gyermek nélkiili csoportok is jelentds eltérést mutatnak. A gyermekesek
alapvetden kisebb szazalékszamot értek el a legtobb esetben a bantalmazadsi formak
megitélésében, és kevesebb esetrdl is hallottak, azonban a fizikai bantalmazast mindkét esetben

jobban elitélik, mint a gyermek nélkiili kitoltok.

Osszefiigg-e az életkor és az értékitélet? Igen, a korcsoportok tekintetében a két szélséséges
csoport eltérése a leginkabb szembetlind. A legjobb szemléltetés erre a 27. szamu tabladzat,
hiszen abban egyértelmiien latszik, hogy az elhanyagold nevelési stilust az idésebb korosztaly
kevésbé itélte karosnak, mint a fiatalabb. Azonban a 22. szamu tablazat is remekill mutatja a

korosztalybeli kiilonbségek alakulasat.

Kiilonbozik-e a szakmakezdo és a szakmaban huzamosabb ideje tevékenykedo személy
veleménye? Nem, a szakméban eltoltott id6 nincs hatdssal a bantalmazas, valamint a nevelési
stilusok megitélésére, hiszen az értékek igen hullimzok az id6 fiiggvényében. A nevelési

iranyzatok viszont eldremutaté tendenciat mutatnak a jo iranyba.
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Kovetkeztetések és javaslatok

A kutatasi eredményeim korrelalnak az UNICEF 2022-es felmérésével, hiszen a pofozas, mint
bantalmazasi forma kutatdsomban 91%-0s szavazati aranyt ért el, ez pedig csupan 4%-o0s
kiilonbség a kiilsd forras adataihoz képest. Hasonlosagot mutat tovabba a KSH adataival,

ugyanis a 35 év alatti kit6ltok kozt csupan 5 sziil6 talalhato.

A jelzérendszert a kitoltok 97,8%-a fontosnak tartja, noha ez az arany akkor lenne igazan szép,
ha 100%-os lenne. A bantalmazésrol és nevelési stilusrol alkotott vélemények kérdéskorében a
gyermek nélkiili személyek véleménye jelentds kiilonbséget mutat a gyermekesekével

szemben, azonban sem a gyermekek kora, sem szama nem befolyasolo tényezo.

A szakmdk Osszesitett megitélése a felsorolt négy nevelési stilusbol jollathato kiilonbségekkel
szolgal. A legkarosabbnak itélt (azaz az 6tos pontszamot megkdzelitd atlagl) nevelési stilus az
elhanyagolas lett 4,34-es atlaggal. A legkevésbé karosnak (azaz a nulla pontszamot megkozelito
atlagunak) a mértékado nevelési stilust tartottadk. A tekintélyelvii és az elkényeztetd nevelési
formakat kozel azonos szinten itélték karosnak, az elkényeztetd viselkedéstdl (3,54) csak 23

szazad szazalékponttal itélték rosszabbnak a tekintélyelvii nevelési stilust.

A kitoltok 62,64%-a értesiilt mar élete soran bantalmazasrol és 37,36% még soha nem értesiilt.
A gyermek nélkiiliek tobb bantalmazasi esetrdl értesiiltek, mint a gyermekesek. A
jelzdrendszeri intézkedések esetében 67% egyetértett az esetkezelés menetével, ebbdl 3 esetben
nem tortént beavatkozas és a kitoltdk 33%-a nem értett egyet a beavatkozassal, ebbdl 13 esetben

nem tortént beavatkozas.

A nemek véleményére nincs hatdssal a szakmai dgazatuk. Szinte minden szakmai agazatban
dolgoz6 egyet ért abban, hogy bantalmazasnak mindsiil az {itlegelés, a fenyegetés, a pofozas, a
gunyolas és a privat képekkel valo visszaélés. A kereskedelemben dolgozok 44%-a ugy véli az
eltiltds bantalmazas és a szocidlis szféraban tevékenykeddk 33%-a kattintott ugyanerre a
valasztasi lehetdségre. Osszességében igy gondolom, hogy a szakmai 4gazat hatassal van a
véleményre, de a nemek €s a korcsoport sokkal meghatarozobbak ebben a kérdéskorben. Fontos
lenne nagyobb csoport kutatdsa, valamint a fiatalok mihamarabbi tdjékoztatdsa a
jelz6rendszerrél és a bantalmazasrol. Erdekes eredményekkel szolgalhatna tovabba egy
felmérés, hogy a sziilok vagy a gyermek nélkiiliek csoportja értesiil-e atlagosan tobb

bantalmazasrol, és miért.
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Osszefoglalas

A munka fontos eleme a mindennapjainknak, kapcsolatteremtd, 6nkifejez0 €s anyagi vonzatai
is vannak. Az évszazadok sordn rengeteget valtozott a megitélése és formaja egyarant. A
torténelem formalta véleményezését és erejét, segitségével pedig a nemi egyenjogusag is
kialakult. Jelenleg a jolét és jol-1ét fontos és nélkiillozhetetlen eleme, ugyanakkor nem
feltétlentil teher. Ahhoz, hogy a személy munkéba alljon, meg kell tennie egy igen hosszu utat

ontudataban, amely apr6 dontések sorozata egy nagy cél érdekében.

A személyiség fontos formalo tényezdje az identitds, a kultura, a korszak, amelybe az egyén
sziiletik és boldogulni kivan. Az alapjaiban véve sem egyszerti €életutat tarkitja nehézségek sora,
amelyet sem befolyasolni, sem megvaltoztatni nem képes az ember. Természetesen elindithat

valtozast, azonban egymaga nem vethet véget egy jarvanynak, haborunak vagy valsagnak sem.

A nemi sajatossagok legfontosabb alappilére — a biologiai tényen tul — a kulturalis, tarsadalmi
kozeg. A személyiség fontos része a nemi hovatartozds, azonban nem 0Onallo egysége.
Fejlodésbeli és biologiai felépitésbeli kiillonbségekbdl addoddan a férfiak altalanossagban
agresszivabbnak mondhatok a néknél, azonban logikai képességeik jobbak. A ndk pedig
verbalis és szocidlis teriileteken teljesitenek jobban a férfiaknal, azonban belsé vivodasuk

nagyobb.

A gyermekesek szama jelentdsen visszaesett az elmult 6tven évben és a gyermekvallalas ideje
is kitoloédott. A testi kontaktus és az egészséges kotddési forma elengedhetetlen a gyors ¢€s
hatékony szocializacidhoz, de nem teljesen irreverzibilis. A korai tarsas és targyi kapcsolatok
alkotjak a személyiség forrasait a késdbbi dontések meghozataldban. Tobb kutatds is
alatdmasztotta, hogy az egyén befolydsolhatd és hogy a személyiség képes a valtozasra, de

1d6sebb korban ez mar sokkal nehezebben megvaltoztathaté kiilsé erdvel.

A bantalmazas tovabbra is napjaink egyik f6 problémaja és egyes orszagokban a csaladon beliili
bantalmazast nem szabalyozzak térvények. A bantalmazoi és bantalmazotti szemléletmod egy
tanult viselkedésforma, amelynek kiillonb6zd rizikofaktorai hatassal lehetnek az egyénre,
azonban a lehetdség megléte nem egyenld a valosaggal. Tobb magyar és kiilfoldi szervezet is
tart prevencios eldadasokat és igyekszik felhivni a figyelmet a bantalmazésra, illetve a
bantalmazasellenes hozzaallas megerdsitésére. A bantalmazas formai nem mindig jol
megallapithatok, ezért fontos lenne a jelzérendszer miikodésében valo tarsadalmi szerepvallalas

mindenki szamara.
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Magyarorszagon a bantalmazottak részére tobb kilépési lehetdség is rendelkezésre all, és
indokolt esetben az elszallasolas ¢€s szakmai segitség is megoldhatdo bérmentve. Tobb titkos
menedékhaz is milkddik a rdszorulok szamara. A gyermekszegénység ¢€s szegregacid
mérséklésére is indultak programok. A KiVa és az ENABLE bantalmazas preventiv programok,

amelyek oktatasi rendszerbe iktatasa folyamatban van ¢€s a tervezetiik elérhetd.

A szakdolgozati kérdéivem kvantitativ adatokat tartalmaz, amelyeknek felvétele a Google
Urlapon keresztiil, holabda modszerrel tortént. Az értékelhetd kitoltések szama 91, amelyb6l
37-et férfi és 54-et no toltott ki. A kitoltok korcsoport megoszlasa a kovetkezOképp alakult: 16
6 18-25 év kozti, 26 £6 26-35 év kozti, 16 6 36-45 év kozti, 24 {6 46-65 év kozti és 9 {6 65 év
feletti személy. A kérddivet 45 sziild és 46 gyermek nélkiili személy toltotte ki. A gyermekes
nok szama 32 {6, a gyermekes férfiaké pedig 13 f6. A gyermeket nem neveld ndk szdma 22 6
és a gyermek nélkiili férfiak szama 24 5. Erdekesség, hogy a 35 év alatti korcsoportban csupan

5 személynek van gyermeke. A vizsgalat soran a gyermekek kora nem volt meghatarozo.

A szakmak Osszesitett megitélése a felsorolt négy nevelési stilusbol jollathato kiilonbségekkel
szolgal. A legkérosabbnak itélt (azaz az 6tds pontszamot megkozelitd atlagh) nevelési stilus az
elhanyagolas lett. A legkevésbé karosnak (azaz a nulla pontszdmot megkdzelitd atlagiinak) a
mértékado nevelési stilust tartottak. A tekintélyelvii és az elkényeztetd nevelési formakat kozel
azonos szinten itélték karosnak, az elkényeztetd viselkedéstdl csak 23 szazad szazalékponttal

itélték rosszabbnak a tekintélyelvii nevelési stilust.

A kitolték 97,8%-a egyet értett abban, hogy a jelz6rendszer fontos, az atlagtol csak két személy
véleménye tért el. A kitoltok 62,64%-a értesiilt mar €lete soran bantalmazasrol és 37,36% még
soha nem értesiilt. A gyermek nélkiiliek tobb bantalmazasi esetrdl értesiiltek (6sszesen 5-tel
tobbel), mint a gyermekesek. Azon kit6ltok koziil, akik értesiiltek és tisztdban vannak vele,
hogy tortént-e beavatkozas (43 £0) 67,44% egyetértett az esetkezelés menetével, ebbdl 3 esetben
nem tortént beavatkozas. 32,56%-uk nem értett egyet az esetkezeléssel, ebbdl 13 esetben nem
tortént beavatkozas. A kitoltok kozel negyede (24,56%-a) ugyan értesiilt bantalmazasrdl, nem

tudja, hogy tortént-e barmikor beavatkozas.

A szakmai agazatokon beliil a nemek megoszlasa nincs hatassal a bantalmazasrol alkotott
véleményre, ahogy a szakmdban elt6ltott id6 sem. Szinte minden szakmai 4gazatban dolgozd
egyet ért abban, hogy bantalmazasnak mindsiil az titlegelés, a fenyegetés, a pofozas, a gunyolas

¢és a privat képekkel valo visszaélés. Az iitlegelést a kitoltdk 99%-a bantalmazéasnak itéli, a
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pofozast csak 91%-uk tartja bantalmazasnak, ezzel szemben a fenyegetés a két adat kozt

helyezkedik el és a kitoltok 93% -a bantalmazasként jelolte meg.

A glnyolas értékelésében a gyermekes €s gyermek nélkiili felndttek esetében is minimum 20%-
os eltérés volt lathatd. A gyermek nélkiili férfiak 87,5%-a, mig a gyermek nélkiili nék 100%-a
bantalmazasnak itéli meg a fenyegetést. A gyermek nélkiili férfiak 79,17%-a gondolja a
pofozast bantalmazéasnak, mig a masik harom kategoria tagjainak értéke 90% feletti. Jol lathato

tehat, hogy férfi és nd, gyermekes és gyermek nélkiili személyek esetében is van eltérés.

A privat képekkel vald visszaélést a 36-45 év kozotti korosztily teljes mértékben
bantalmazasnak tartja, mig a 65 év fellettiek csoportjdnak csak az 55,56%-a tartja annak ¢és
ezzel parhuzamosan a tovabbi megitélések is elkiiloniilnek korcsoportonként, azonban nem
minden esetben ilyen szembetiind a kiilonbség. Osszességében kijelenthetd, hogy a

korcsoportok szemléletmodja kiilonb6zd a bantalmazas megitélésében.

A nevelési stilusokrol alkotott vélemények is megosztok voltak, azonban talan a legfeltiin6bb
eltérés a tekintélyelvii nevelési stilus esetében volt a gyermekes nék és férfiak nézetei kdzott.
Mindent Osszevetve a nevelési stilusok megitélésében lathatd a javuld tendencia és az

elhanyagolas egyre inkdbb elitélt, mig a mérvado nevelési stilus egyre inkabb elfogadott.

A holisztikus képet tekintve a bantalmazas megitélése egyre inkabb tolodik a bantalmazas-
ellenes szemléletmadd felé, azonban sok lehetdség rejlik még a kutatasaban és a prevencios
stratégiak kidolgozasaban. Természetesen nem hitegethetjiik magunk egy eszmei vilag képével,
azonban a valtozast eldidézhetjiik és a lokalis szintérrél egy nap talan globalis szintre

emelhetjiik.
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Kutatasi kérdoiv

Demografiai adatok

1. Mi az On neme, kérem valasszon! (*kotelezd)
o No

o Feérfi

2. On melyik korosztalyba tartozik? (*kételezd)
o 18-25

0 26-35

0 36-45

0 46-65

0 65 felett

3. Valassza ki, hogy az On szakmaja melyik 4gazathoz tartozik a felsoroltak koziil!
(Kérem azt az dgazatot jelolje ki, amelyben jelenleg is tevékenykedik!) (*kotelezd)
o Banyaszat és kohészat

o Egészségiigyi technika

o Egészseégiigy

o Elektronika és elektrotechnika

o Elelmiszeripar

o Epitéipar

o Epiiletgépészet

o Fa- és butoripar

o Gazdalkodas és menedzsment

o Gépészet
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o Honvédelem

o Informatika és tavkozlés

o Kereskedelem

o Kornyezetvédelem és viziigy

o Kozlekedés és szallitmanyozas

o Kreativ

0 Mez6gazdasag és erdészet

o Rendészet és kozszolgalat

o Specializalt gép- €s jarmugyartas
o Sport

0 Szépészet

o Szocialis

o Tanulo

o Turizmus-vendéglatas

o Vegyipar

Amennyiben a 3. kérdésre ,, Tanulo” valaszt adta a kit6ltd, akkor ugras az 5. kérdésre.
4. Miota dolgozik a fentebb megjelolt teriileten? (*kotelezd)
0 0-3 éve

0 4-5 éve

0 6-10 éve

o 11-15 éve

0 16-25 éve

o tobb, mint 25 éve
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5. Onnek hany gyermeke van? (*kotelezd)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

o o) o o) o o o o) o o) o

6. Kérem valassza ki gyermeke/gyermekei korcsoportjat! (Tobb gyermek esetén tobb
valasz is megadhat6.) (*kdotelezo)

0 Nincs gyermekem

0 0-2 éves

O 3-5 éves

0 6-10 éves

O 11-14 éves

O 15-18 éves

O 19-25 éves

O 25 évnél iddsebb

JelzOrendszer fontossaganak megitélése és megitélésének oka

7. On fontosnak tartja a nevelé-oktat6 intézmények (jelzérendszer) beavatkozasat
sziikség esetén? (pl.: bantalmazas, fiiggdség gyantja, stb.) (*kotelezo)

o Igen

o Nem

8. On értesiilt mér élete soran bantalmazasrol? Kérem ennél a kérdésnél a virtualis
forrasokat, valamint hireket hagyja figyelmen kiviil és hagyatkozzon személyes
tapasztalataira. (*kotelezd)

o Igen

o Nem

Amennyiben a 8. kérdésre ,,Nem” a valasz, akkor ugras a 12. kérdésre.
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9. Tortént az eset utan barmiféle beavatkozas kiilsé személy/szerv altal? (pl.: neveld-
oktatd intézmény, hatdsag, gyamiigy, pszicholdgus, stb.) (*kotelezo)

o Igen

o Nem

o Nem tudom

Amennyiben a 9. kérdésre ,,Nem tudom” a valasz, ugras a 12. kérdésre.

10. On egyet ért/értett ezzel? (*kotelezd)

o Igen

o Nem

A 11. kérdés ketté lett bontva ,,A” és ,,B” kérdésvaltozatra, és a 10. kérdésre adott valasz
alapjan ezek koziil az egyiket kell megvalaszolnia a kitoltonek. Amennyiben a 10. kérdésre
,lgen” a valasz, akkor a 11A. kérdést, amennyiben ,,Nem” a valasz, akkor a 11B. kérdést kell
megvalaszolni.

11A. Kérem irja le roviden miért ért egyet az esetkezelés menetével! (Amennyiben teheti,

kérem irja le roviden a torténetet is, nevesités €s helyszinmegjel6lés nélkiil.) (*kotelezo)

(szoveges valasz)

11B. Kérem irja le roviden miért nem ért egyet az esetkezelés menetével! (Amennyiben
teheti, kérem irja le roviden a torténetet is, nevesités €s helyszinmegjelolés nélkiil.)
(*kotelezo)

(szoveges valasz)

A bantalmazas €s a nevelési formak megitélése

12. Kérem viélassza ki az alabbi felsorolasbol azokat, amelyek On szerint a bantalmazas
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fogalomkorébe tartoznak! (*kotelezo)
0 Fenyegetés
O Pénz vagy értéktargy kolesonkérése
o Gunyolas
O Eltiltéas
o Utlegelés
O Privat képekkel val6 visszaélés
O Igazgatoi figyelmeztetd
O Pofozas
O Virus tartalmu e-mail kiildése
0 Hazirend sértés miatt hazakiildés
13. A kovetkezdkben skalakat és sziiloi viselkedésformakat fog 14tni, kérem minden
skalan jeldlje 0-5-ig, On mennyire gondolja karosnak, illetve karosnak gondolja-e az adott
viselkedésformat.
13.1 Elhanyagol6 (A sziil6 kevés elvarast tdimaszt gyermekével szemben €s nem jellemzd
rd a gyermek igényeire valo valaszkészség.) (*kotelezd)
0 1 2 3 4 5
Egyaltalan nem kéros o o o o o o Nagyon karos
13.2 Elkényeztetd (A sziild kevés elvarast tamaszt gyermekével szemben, azonban
tolerans ¢és elfogado a gyermek viselkedésével szemben.) (*kotelezd)
0 1 2 3 4 5
Egyaltalan nem kéros o o o o o o Nagyon karos
13.3 Tekintélyelvii (A sziil6 nagy elvarasokat fogalmaz meg a gyermekkel szemben,

ugyanakkor kevésbé tolerans a gyermek impulzusaival szemben.) (*kdtelezd)
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Egyaltalan nem kéros o @ o @ o @ Nagyon karos
13.4 Mérvado (A sziil6 nagy elvarasokat tdmaszt a gyermek felé, betartatja a szabalyokat,
ugyanakkor tamogat6 attitiid jellemzi.) (*kotelezd)

0 1 2 3 4 5

Egyaltalan nem kéros o @ o @ o @ Nagyon karos
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Hallgatoi nyilatkozat

NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérdl

A hallgatd neve: Szlamar Szimonetta

A Hallgato Neptun kodja: DTCCNC

A dolgozat cime: Szakmai dgazatok véleménye a bantalmazasrol
A megjelenés éve: 2024

A konzulens intézetének neve: Magyar Agrér-és Elettudomanyi Egyetem

A konzulens tanszékének a neve: Gyogypedagogiai Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegdi, sajit szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerzé6k munkdjabdl vettem &t, egyértelmiien
megjeléltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizar és a zarévizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomdasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhasznalasara, hasznositdsira a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomésul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltsltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomasul veszem,
hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetden

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhet§ és kereshetd lesz az Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok
repozitoriumaban.

Kelt: £024 év 04 hé 77 nap

Hallgaté atafrasa

45



Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

Szlamar Szimonetta (Neptun azonositéja: DTCCNC) konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy a
szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairol tdjékoztattam.

A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfélidt a zardvizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom®.

A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: Kaposvar, 04. 25.

S

—

_ belsé konzulens

1 A megfeleld aldhlzando.
2 A megfeleld aldhtzando.
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