DIPLOMADOLGOZAT

Németh Laura

2024



MI/ATIE

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem

Georgikon Campus
Takarmanyozasi és takarmanybiztonsagi mesterképzési szak
Anyajuhok takarmanyigénye és étkessége legeltetéses

baranynevelés id6szakaban

Bels6 konzulens: Dr. Polgar J. Péter egyetemi docens
Intézete/tanszéke: Allattenyésztési Tudomanyok Intézet
Allatnemesitési Tanszék

Készitette: Németh Laura

Keszthely 2024



1

4

5

BEVEZETES ..ceeeveeteeteeeeeeeesteeeeesestestessessestestesssessestessesssestessesssessestessessssstessessesssestessessssssessessessssssans 4

1.1 KUTATASI ELOZMENYEK c.vuvurtieetiestnieesiessstessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssessssessssessssssssssssssessssss 4
1.2 PROBLEMATFELVETES c.eotetrttuttetetstretaetesstsesteesesstsestastesstsestaesessssestassessssentassessssentsssesssssntassesssssstsssesessstsssesesssssssesens 4
SZAKIRODALMI ATTEKINTES.......c.cuitrtturinirieieisttensaststesssetstesssssstssssessssssssesssssssssssssssssssens 5
2.1 AMAGYARORSZAGI JUHTENYESZTES TORTENETE ...vtutuetetrireaeeetetseretaeiesessestaesesesstsesesesesssssesesesssssssesessssssens 5
2.2 LEGELTETESES JUHTARTAS wo.cuetttitrtteetetetrteaeietetststseietetststsesetesstsessassessssestassessssentassesssstntassesessstsssesessssnssesessssssnes 6
2.3 ANYAJUHOK TAKARMANYOZASA ..cutuiuetririiueietetrirtaeietesstststeetesstsestastessssestassesesssstassesesssstsssesessstsssssesssssnssssesssssnsns 7
2.4 BARANYNEVELES, HIZLALAS ES ERTEKESITES....cccessteteteretereresesssesisisesssssssssssssesesesesesesssssssssssssssssssssssseseseseses 9
2.5 MAGYAR MERINO ..cuiuiuiieieirineaeietetseestietesstsestaetessasestaesesesststassesesststassesessentsssesesststassesessntassesesssstnssesesssssesesessssssnes 10
251 A fajta jelenlegi hely3ete DAZGNRDAN ..................ccoeuiiiiiiiicicicisiisiiisis st 11
2.6 NEMET HUSMERINO.....cctstitititeteretererereresesessssstsssssssssssssssesesesesesssesssssssssssssssssssssssssesesesesesesessssssssssssssssssssessseseseseses 12
2.6.1 A fajta jelenlegi hely3ete DAZGNRDAN ...................ccoeuiuiiiaieicicieisiisiieisesic s 13
SAJAT VIZSGALATOK .....cvvineneeririeneisiniesesssstsssssssstsssssssstsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 15
3.1 ANYAG ES MODSZER ..ciuiuiueteiririueaetetsistssaetessttssassessestsssssesssstssessesssntstsssessstatsssessststassessssssssssesesssssssesssssssssesssasn 15
3.2 EREDMENYEK ES BERTEKELESUK ..oviiiiuetetriireetetrisessseiessestssessessssesssssesssssstsssessssssssssesessssssssessssssssssesesssssssesssasns 16
33  KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK t.cuttetruiteetetsesisrestessestsessesssstsssssessssssssssesssssssssesssssssssesessssssssesesssssssesesasas 33
OSSZEFOGLALAS ........oveueirieeeeieiseeistssssesssssstssssssssssssssssessssssssesssssssssssssssessssssssssssssssssssssssns 34
TRODALOMJEGYZEK .......ooveieeieeueeeeeesesesesesesesesesssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssesess 35



1 BEVEZETES

1.1 Kutatasi el6zmények

Diplomadolgozatom témavalasztasaban szerepet jatszott, hogy régota szerettem volna jobban
elmélyiilni a juhtakarméanyozas témakoérében. Ugy gondolom a juhtenyésztés/ juhtartas
témakore egyre inkabb kezd a perifériara keriilni a mezdgazdasagi tevékenységek kozott annak
ellenére, hogy a magyarsag torténetében mar a honfoglalas koraban is az egyik legfontosabb
allat volt. Sziikség lenne a téma vizsgalatara napjaink gazdasagi és éghajlati korilményei kdzott
iS. A baranynevelés ¢és hizlalas hazai tevékenysége elsGsorban exportpiacokon értékesiild,
hazankban mar sok éve nincs redlis piaca, igy az agazat arbevételének meghatarozo része a

hustermelésbd1 szarmazik.

Adataimat egy korabbi kisérletbdl, uj szempontok szerinti feldolgozashoz valogattuk le
konzulensemmel. A 2011. évi legeltetéses baranynevelés Kisérleti adatainak az elemzesét

végeztem el, amelyet Dr. Radli Andras végzett a Dorogdi Mez6 Kft. allattarto telepein.

1.2 Problémafelvetés

Dolgozatomban a 2011 jaliusa és aprilisa kozott tortént vizsgalat adatait elemeztem. 20 magyar
merind és 20 német hasmerind anyajuh adatait értékeltem ki. Az allatokat egy 26 hektaros
legeldn tartottak, életkoruk 3 és 11 éves kor kdzotti volt. Reggeltdl estig tartozkodtak a legeldn.
Az anyajuhok sulyat kihajtas elott, valamint behajtaskor is mérték harom egymast kovetd
napon, janius és julius honapban is. igy megtudtam hatarozni a napi takarmanyfelvételt és az
uritéssel korrigalt sulyvaltozast. Valaszt kerestem azokra a kérdésekre, hogy van-e az egyes
genotipusok eredményei kozott szignifikans kiilonbség, mennyire befolydsold tényezd az
egyedek életkora? Hogyan valtozott a kondicié valamint a felvett gyep beltartalmi paraméterei,

fedezik-e az anyajuhok takarmanyigényét?



2 SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 A magyarorszagi juhtenyésztés torténete

A juh az egyik legrégebbi és legelterjedtebb hazidllatunk. A magyar nyelv néhany 6torok
eredetii szava ( kos, iirii, toklyd, gyapji) arra enged kovetkeztetni, hogy népilink mar a
honfoglalas el6tti szazadokban a délorosz sztyeppén is foglalkozott juhtartassal. (Bokonyi S.
1974; Matolcsi J. 1975)

A 19. szazad végén Herman Ott6 kezdte kutatni a magyar juhtenyésztés torténetét. Elsésorban
a tajanként jellemz0 sajatossagokat valamint a kiilterjesség €s belterjesség jellemzdit
vizsgalta. (Andrésfalvy B. és mtsai 2001)

Foldes LaszI6 1957-ben a Karpat-medencében folytatott juhtenyésztést 4 csoportra osztotta:
1. havasi juhaszat, 2. kosarazo juhaszat, 3. alfoldi rackatartas, 4. merinotartas.

Paladi- Kovacs Attila 1965-ben a tartasmodok kiilonbozésége alapjan paraszti, uradalmi és

pasztori juhtartast kilonboztet meg.

Az elsé esetben a telepiilés gazdai egy vagy tobb falusi nydjat alakitanak ki. K6z0sen
fogadtak juhaszt a legeltetést, pedig a falu hataraban tavasztol 6szig biztositottak. El6fordult,
hogy a fejos nyajakat esténként hazahajtottak. A fejést valamint a tejfeldolgozast minden
csalad otthon végezte. Amennyiben tavasztdl 0szig a legelon tartézkodtak a juhok a

tejfeldolgozast a juhasz végezte. (Andrasfalvy B. és mtsai 2001)

Az uradalmak nagy teriiletii legelokkel és erddségekkel rendelkeztek és ezeken tobbféle
haziallat tenyésztése folyt. A juhaszok uradalmi cselédek voltak, ezek a juhaszatok honositottak
meg a nyugati tajfajtdkat és az Ujabb tenyésztési eljardsokat. Az allatokat éjszakara
hodalyokban helyezték el. (Andrasfalvy B. és mtsai 2001)

Torténeti forrasok mar a 16. szazadban emlitenek fold nélkiili, 4llattenyésztd jobbagyokat.
Pésztori juhtartas esetében a gazda sajat maga Orizte nyajat. Mivel folddel nem rendelkeztek
legel6teriiletiik nem volt. Utak mentén vagy akar 100-200km tavolsagra elhajtva legeltettek
allataikat. (Andrasfalvy B. és mtsai 2001)



2.2 Legeltetéses juhtartas

Korédbban a juhtartds legmeghatarozébb része volt a pontosan megtervezett legeltetés. Az
allatokat hagyomanyosan Szent Gyorgy napkor hajtottak ki, altalaiban olyan legelékre ami mas
allatok szdmara nem volt hasznosithatd. A kdz0s nyajak mellé juhdszt fogadtak, de néha
eléfordult igynebezett soros 6rzés is, amikor a tulajdonosok egymast valtva drizték a nyajat.
Hagyomanyosan a teleplilések melletti 6sgyepek voltak a junyajak legfontosabb legelSteriiletei.
A hegy- és dombvidékeken tavasztdl Oszig kint tartozkodott a nyaj. A sikvidéki és pusztai
legeldk a nyar végére kiszaradtak, ezért itt kiegészitd lehetdségeket kellett biztositani. Sokszor

aratast kovetOen a tarlora hajtottak a nyajat. ( Paladi-Kovacs A. és mtsai, 2001)

Napjainkban a juhagazat sincs konnyli helyzetben. A termelés hatékonysaga alacsony, a
miiszaki-technolédgiai feltételek vagy korszerttlenek vagy dragak, a munkaerd szintén draga.
Mindezek ismeretében a versenykepes juhtartas csak egy Uj, intenzivebb uton valosithaté meg.
Ennek ellenére a hagyomanyos legeltetéses tartas tovabbra is fontos szerepet fog jatszani, mivel
hozzajarul a legel6teriiletek kultarallapotban tartasahoz. Gazdasagi adatok alatamasztjak, hogy

ez a tartasmod veszteséges és tamogatas nélkil nem fenntarthatd. ( Javor A.,2022)

A juhoknak naponta nagyjabol 4-6 oréat kell legeléssel tolteni, hogy a sziikséges taplaléanyag
mennyiséghez hozzajussanak. Reggel, miutan felszaradt a harmat, valamint a késé délutani
orékban szeretnek legelni. A fajgazdag gyepeket kedvelik, a pillangdsokat és a hereféléket
szeretik a legjobban. Ftfélék koziil a pazsitfiiféléket és csenkeszféléket részesitik elonyben.
(internet3)

A tobbi legel6 allathoz hasonldan a juh is valogatva legel, el6szor mindig a szdmara izletesebb
ndvényeket fogyasztja el. Egyes vizsgalatok szerint az édes €s a savany izt részesitik elényben.
( Goatscher és Crutch, 1970)
A gyepnovények izletességére vonatkozoan tobb vizsgalatot is végeztek. Megallapitottak, hogy
egyes gyepalkotokat mind a fejlédési stddium kezdetén, mind a késdbbiekben szivesen
legelnek. Egyes fajokat vagy a fejlédési szakaszuk korai részében vagy mar a novekedés
elérehaladottabb szakaszaban fogyasztanak szivesen. Olyan is eléfordul néhany esetben, hogy

abszolut nem kedvelik az adott gyepalkotot ( példaul: zold pantlikafii). (Barcsak, 1989)



A legeltetés pozitiv hatdsaival foglalkozott tobb tanulményaban Vinczeffy Imre. A legel6 altal
az allatok teljesértékli takarmanyhoz jutnak és egészségesek maradnak azaltal, hogy a
takarmanyfelvétel kozben lehetdségiik van a szabad mozgasra. A legelés kozben elhullatott

urulék noveli a gyep tapanyagkészletét. Mindezek hozzajarulnak a gazdasagos allattartashoz.

Sajnos hazanban tul alacsonyak a legeldteriiletek termésatlagai. Az atlagos szénatermés alig
haladja meg az 1 tonna/ ha-t. Harom kategdridba sorolhatjuk a gyepeket: extenziv gyep ( 1-
2t/ha szénahozam), félintenziv gyep ( 5-8 t/ha szénahozam), intenziv gyep ( 10-15t/ ha
szénahozam). (Béri B., 2011.)
Ha a tertiilet éves hozama nem biztosita az allatok sziikségletét, akkor is hasznalhat6 iddszakos
legeltetésre. Ebben az esetben sziikség lehet kiegészitd takarmanyozasra. Tavasszal, megfeleld
csapadék esetén elfogadhato lehet a legeld6 hozama, de altaldban a nyari melegben mar

alkalmatlanna valik a legtobb tertlet legeltetésre. ( Beri B., 2011.)

A jelenlegi hektikus idGjarasviszonyok mellett még fontosabb a legeltetés megtervezése €s a
legoptimalisabb legel6hasznositasi mod kivalasztasa. Szakaszos legeltetés esetén a terlletet 6-
8 szakaszra célszerli felosztani €s ezeket valtogatni. Ha nagyobb mennyiségti fii all
rendelkezésre, indokolt lehet a savos legeltetés. Ezt a modszert ritkan alkalmazzak hazankban
lényege, hogy 50-100cm-es savokban adagoljak a legelGteriiletet az allatok szamara.
Szakaszvalto legeltetés intenziv legelokon alkalmazhatd. A teriilet két részre van osztva. A

szakaszokon belll torténhet legeltetés vagy kaszalas. (Béri B., 2011.)

A gyepek allateltartd képessége nem hatarozhaté meg egyértelmiien, mivel az éghajlat, a
csapadékviszonyok ¢€s az alkalmazott technologia nagyban befolyédsoljak. Tobb szerzo,
Vinczeffy, Kupai, Barcsak is végzett kutatasokat a témaban. Altalanossagban elmondhatd, hogy
egy anyajuh 7 kg zoldfuvet igényel naponta. A gyepek szamosallat-eltarto képessége erésen

valtozo.

2.3  Anyajuhok takarmanyozasa

A juhok esetében fontos megjegyezni, hogy az életfenntartas és gyapjatermelés taplaléanyag-

sziikkségletét nem valasztjak kiilon. Amikor az ¢€l6tomeg szerinti taplaloanyag sziikséglet



kiszamitésa torténik, figyelembe kell venni, hogy a juhok él6tomege gyorsan valtozik, igy
javasolt egyel magasabb él6tomeg-csoport szerint szamolni a taplaléanyag szlkségletet. A
hazénkban 1999-ben bevezetett MF (metabolizalhat6 fehérje) rendszer alkalmazand6 a juhok
takarmanyozésa esetében. ( Schmidt J., Zsédely E., 2011.)

A juhtakarmanyok parcialis nettd energiatartalmat ugyanazokkal az 6sszefliggésekkel lehet
megallapitani, mint a szarvasmarha takarmanyokét, mivel kisérletekkel bizonyitottak, hogy a
juhok a takarmany metabolizalhat6 energiatartalmat ugyanolyan hatékonysaggal hasznositjak,
mint a szarvasmarhak. A juhok energiasziikségletét a szarvasmarhaktol eltéréen életfenntartasi

energiaban fejezziik ki. ( Schmidt J., Zsédely E., 2011.)

Az energiasziikséglet megallapitasdhoz az €hezési hdveszteségbdl kell kiindulni, ami juhok
esetében 0,245MJ/WP7 érték. Istallozott allatok esetében 0,28-0,31 MJ NeM/WO0 %™ érték az
életfenntartasi nettd energiaszilkséglet, legeltetett allatok esetében pedig, 0,31-0,34.
A juhok 63%-0s hatékonysaggal hasznositjak a takarmany metabolizalhatd energiatartalmat
tejtermelésre. A tej zsir- és fehérjetartalma folyamatosan né a laktacio el6rehaladtaval
(atlagosan 7% zsirt és 6% feherjét tartalmaz). 1kg tej energiatartalma 5,5 MJ. ( Schmidt J.,
Zsedely E., 2011.)

Wiedner a gazdasagossag érdekeben javasolja az anyajuhok teljesitménycsoportonkénti
takarmanyozasat. Harom részre osztja az anyajuh takarmanyozasat. Az elsé szakasz a
vemhesség elsd hadrom honapja. Ekkor nincs kiilondsebben megndvekedett taplaloanyag
szlikséglete az allatnak. Ebben a szakaszban akar legel6re is alapozhato a tartas. A masodik
szakasz az ellés elotti 1,5 honap. A magzat fejlodésének jelentds része ebben a szakaszban
torténik. Itt mar jelent6sen megnovekedett a taplaloanyag-sziikséglet. A magzat novekedésével
egyiitt a benddbeli emészthetdség korlatozottabba valik, igy nagy hangsulyt kell fektetni a
takarmany mindségére és emészthetdségére. JO mindségli legeld esetén, meghosszabbitott

legeltetési idovel fedezhetd a taplaloanyag sziikséglet.

Télen 4-5kg szalastakarmannyal (rétiszéna, szilazs) és 0,5-1 kg gazdasagi abrakkal fedezhetd
a taplaloanyag igény. Fontos a jo mindségli szilazs etetése, ugyanis a folddel szennyezett
takarmannyal baktériumok kertilnek az allat szervezetébe. Az asvanyianyag ellatast is meg kell
emliteni a vemhes anyak takarmanyozasanal. A tomegtakarmanyok altalaban fedezik a Ca
igényt, de P- kiegészitd adagolasa javasolt. Mikroelemek koziil a szelén poétlasat kell
megemliteni. (Schmidt J., Zsédely E., 2011)



Vemhességi ketdzis alakulhat ki abban az esetben, ha a takarmany nem fedezi az allat
energiasziikségletét. Napi 50g-nél nagyobb sulyveszteség méar aggodalomra adhat okot.
Csokkent vitalitassal es alacsony sullyal sziletnek a baranyok. ( Schmidt J., Zsédely E., 2011)

Az anyak tejtermelését kozvetleniil befolyasolja a laktacié el6tti takarmanyozas. Az ellést
megel6z6 6-8 hétben az anyak mobilizaljak tartalékaikat. Ertelemszertien a kevesebb
mobilizalhaté tartalékkal rendelkezd allatok tejtermelése is kisebb lessz. Fontos tényezd a
tejtermelés szintentartdsaban, hogy a baranyok elfogyasszak az anya altal termelt
tejmennyiséget. ( Varhegyi J, 2014)
A tej nagy zsir és tejcukor tartalma miatt sok energidra van sziikség a tejtermeléshez. Ezen
kiviil a fehérjeellatas fontos tényezd, mert ebb6l az anyak keves tartalékkal rendelkeznek, tehat
a takarmanybol kell felvenniiik. Szinten fontos kiemelni a Ca és P ellatast. (\VVarhegyi J., 2014)
A hustermelé fajtdk esetében érdemes egyedileg megéllapitani, hogy az adott helyi
korulmények - figyelembe véve a legel6t, szalastakarmany fajtajat és mindségét — mennyire
képesek fedezni a tejeld anyak taplaloanyag-sziikségletét. Ezek ismeretében lehet donteni az

abrak- és egyéb kiegészité takarmanyok sziikségességérol. ( Varhegyi J., 2014)

2.4 Baranynevelés, hizlalas és értékesités

A barany 1-2 hetes koraban kezdédnek a nevelés, hizlalas kiilonb6z6 folyamatai. Ekkor mar az
anyatejen Kivil specialis tapkeveréket is ehet a barany. Elhelyezés szerint tobbféle nevelési,
hizlalasi mod kiilonboztethetd meg: legelén torténd hizlalas, kombindlt hizlalas, intenziv
hizlalas. (Javor A.,2022)
Az exportpiacon a legelds baranyokat nem kedvelik, értékiik kisebb. Jelenleg Magyarorszagon
nem alkalmazott a legel6s baranyhizlalas, mivel nem koltséghatékony és nem eredményez
megfeleld mindséget. Kombindlt hizlalas esetében a barany a legelon sziiletik, ilyenkor
,,vegyesen” kerlilnek alkalmazasra a legelds tartas és a zart tartds elemei. A szoptatas mellett a
baranyok megismerik az abraktakarmanyt. Magyarorszagon szintén nem szokvanyos modszer,
azokon a teriiletek elterjedt, ahol a legelé megfeleldé hozammal rendelkezik az anyajuhok
taplaldanyag-igényének teljes fedezésehez.
Intenziv baranyhizlalds a legelterjedtebb hazankban, mivel ezzel a maddszerrel lehet a
legmindségibb végterméket elérni. Ebben az esetben a barany a vagasi suly eléréséig végig a
hodalyban tartozkodik. (Javor A., 2022)



A nevelési formédk csoportosithatok olyan szempontb6l is, hogy a bardny mikor kerl
elvalasztasra. Szuperkorai elvalasztasnal a foccstej elfogyasztasa utan (24-48 dra), torténik az
elvalasztas és az allatokat mesterségesen nevelik. Az elsé hetekben tejjel, tejpotloval etetik a
baranyokat, ez megfeleld higiéniai és technologiai feltételeket kovetel meg.
A Korai baranyelvalasztas 4-5 hetes korban torténik, ekkora mar kialakul a bendé emésztési
funkcioja. Valasztast kovetden zart tartasban folyik a hizlalas.
6-10 hetes korban beszélink kdzép-korai baranyvalasztasrol. Ekkor a valasztast kovet6en
azonnal vagasra kerllnek, vagy folytatodik a hizlals a vagasi testtdmeg eléréséig.
Hodalyon kivili nevelésnél alkalmazhatd a kései baranyvéalasztds. 100-120 napos korban
torténik a levalasztas, ebben az esetben a baranyok legeldre jarnak, az anyatej mellett legelnek

és tapot, tomegtakarmanyokat fogyasztanak. ( Javor A., 2022)

A hizlalas jovedelmezdségét legjobban befolyasolo tényezé a takarmanyozas, ugyanis ez az
Osszkoltség 30-45%-t teszi ki. Szemelbtt kell tartan a fiatal allatok nagy novekedési intenzitasat.
A fiatal allatok a takarmany mindségével, energia €s fehérjeellatottsagaval szemben magasabb
kovetelményeket tamasztanak, mint az id6sebb juhok. A mindségi hizlalashoz az etetett

takarmany taplaléanyagtartarmara és a takarmanyhigiéniara tgyelni kell. ( Martin J., Blum E.)

Végtermék alapjan megkulonboztetiink: tejes baranyt (13-20kg), valasztott baranyt (20-27kg),
pecsenyebaranyt (27-35kg), és nagy sulyu pecsenyebaranyt (35kg felett).

2.5 Magyar merino

Hazankban merino tipust juhokat mar az 1700-as évektdl tartanak. A fajta el6dje a magyar
féstismerin6 az 1900-as évek elejére alakult ki, posztogyapjas elektoral-negretti merino juhok
valamint helyi fajtdk (racka, hosszlgyapjas német-svab juhok) keresztezésével. A fajta
nemesitésere a Il. vilaghabor(d utan szovjet merind fajtakat hasznaltak. Az 1960-as évekt6l
elkezd6dott a fajta husiranyt nemesitése is. 1993-t01 6nallo torzskdnyv alapitadsaval indult meg

az egységes magyar meriné fajta kialakitasa. ( internet2)

A fajta kdzepes husformakat mutat, j6 anyai tulajdonsadgokkal rendelkezik és egész évben
ellethetd (1,2-1,5-0s szaporulat a jellemz6). Az anyak 50-60 kg, a kosok 85-110 kg sulyuak.
Nyirosulyuk 4-6 kg valamint 6-10 kg, firtmagassag 6-12 cm, a gyapju finomsaga 18-26 um.
(internet2)
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A fej kozéphosszu, a homlok széles, kissé dombort. Altalaban szarvatlanok, de megengedett a
szabalyos csigés szarv (szine viaszsarga, ahogy a kormoké is). A nyak kozeéphosszu és
kdzepesen izmolt. Anyak esetében a nyak lebernyeg nélkuli, kosoknal legfeljebb harom
lebernyeg lathatd. A mar kdzéphosszu és kdzepesen izmolt a hat és az 4gyék szintén. A magyar
merinora jellemz6 az enyhén lejtés, kdzepes szélességli, aranylag rovid far. A mellkas
kdzepesen mély, a szugynek szélesnek kell lennie. Az anyéak hasa terjedesimesebb, mig a koské
inkabb hengeres alaku. Szabalyos allasu, kdzepes hosszlsagu és mérsékelten izmos végtagok
a jellezmdbek. Noivarnal a faroknak takarnia kell az ivarszerveket. Kosoknal a herék megfeleld

nagysaguak és gyapjuval fedettek. (internet2)

2.5.1 Afajta jelenlegi helyzete hazdnkban

Az elmult években megduplazddott a fajta létszama, viszont kis mértékben csékkent a szuletési-
és az eves kori suly, a baranykori stlygyarapodas, a szaporulati %, valamint a nyirosuly értéke.
Kis mértékben nétt a szalatméré. Az ,,A” mindsitésti anyajuhok és az ismert szarmazasu
baranyok aranya jelentds mértékben nott. (Javor A, 2022)
,,A” torzskonyvbe kerlilnek azok a juhok, melyek szdrmazasa ¢és termelési adatai kozhiteliien
bizonyithatoak és jellésiik a tenyésztési programnak megfeleld. Valamint megfelelnek a
fajtaleirasnak. (internet2)
Elmondhato, hogy hazankban ez a fajta szamit legaltalanosabbnak a juhaszatokban. Az
arutermeld allomanyokban mar tébbnyire valamilyen keresztezésbdl szarmazo anyajuhokat
tartanak. A tenyésztésben tartott juhok szamat a célzott tamogatas tartja magas szinten, mivel
a gyapju értéke jelentdsen lecsokkent. A baranyok jol szerepelnek konnyli baranyként valo
értékesitésben, de nehéz bardnyként torténd értékesitésben nem, mert tul koran zsirosodnak. A

fajta jol ellethet6 siritve. (Javor A., 2022)
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Magyar merino (forras: agraragazat.hu)

2.6 Német hismeriné

A német husmerind eredete a 12. szdzadig vezethetd vissza. Spanyolorszagbdl indult ki a fajta
elédeinek tenyésztése, neviiket Ber-Merines nevii berber torzsr6l kaptak. Aragonia Péter 13.
szadzadi uralkodasa idején kulondsen dsztonozték a fajta tenyésztését. Csupan a 18. szadzadban
kezdett elterjedni a merind juhok tartdsa mas europai orszagokban annak érdekében, hogy
javitsdk a gyapjutermelést. Az 1765-0s évet tekintik a német merindtenyesztés kezdetének,
ekkor importéltak tébb, mint 200 merinG juhot Spanyolorszaghdl. (internetl)
A mai merin6 hiisjuhokat német merindkbol hoztak létre, francia merino és angol kettdshaszni
fajtak keresztezésével. A 19. szazad masodik felétdl az Elbatol keletre fekvd tertileteken ez lett
az uralkodo juhfajta. Ezt a régiot az 1940-es években ,,Merino teriiletnek” nevezték, mivel az
itt tartott juhok 93%-a ebbdl a fajtabol szarmazott. A Il. vilaghdbord utdn Kelet-
Németorszagban a merind juhokat gyapju és has célbdl tenyésztették és az NDK-ban is ez volt
a dominans juhfajta. Nyugat- Németorszagban a tenyésztés a hlstermelést és a szaporasagot
helyezte elotérbe. A német piacgazdasag koralményei kdzott a mering husjuhok nehezen tudtak
érvényesilni az intenziv gazdasagi fajtakkal szemben. Az Ujraegyesités utdn 1992-ben kdzds
tenyésztési célt nyilvanitottak ki, melyben a baranyok hizlalds alatti teljesitménye és a sziilok

hasteljesitménye dominal. (internetl)
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A fajtara jellemz6 szaporulat 1,3-1,5. Az ellés elokészitésére és a takarmanyozasra megfeleld
hangsulyt kell forditani ennél a fajtandl annak érdekében, hogy a baranyokat megfelel6en
feltudja nevelni. Szezonon kivul is ivarzik. A béardnyok j6 sulygyarapodéassal,
takarmanyhasznositassal és husforméakkal rendelkeznek. A fajtat gyakran hasznéljak a magyar
merind hustermeldképességének javitasara, valamint barmely fajtaval keresztezve javithato a
hizébarany végtermék vagasi kihozatala. Az anyak 60-80 kg sulyuak, a kosok 90-125 kg-osak.
Nyirésulyuk anyajuhok esetében 4-6kg, kosoknal 6-8kg. A flirtmagassag 7-10cm, 20-30 um a
gyapju finomsaga. (internet2)
Az dllat idealis husformakkal rendelkezik. Mindkét nem szarvatlan. Kézépnagy és széles fej,
valamint nagy filek jellemzik. A fej arci részén, valamint a labvégeken nincs gyapju. Révid,
jol izmolt nyak, széles nyakillesztés jellemzi. Széles és mély mellkas, a hat egyenes a far pedig

egyenletesen széles €s jol izmolt. A hatso labakra jellemz6, hogy enyhén dongasak. (internet2)

2.6.1 A fajta jelenlegi helyzete hazankban

Az elmult években a fajta tenyészeteinek szama minimalisan nétt, viszont a tenyésztésben 1¢vo
anyajuhok szama csokkent. Erezhetéen emelkedett az éves kori testsuly, a béaranykori
sulygyarapodas, valamint az ellett anyajuhok aranya. Gyapju esetében a szalfinomsag és a
fiirthosszisag  csokkent, ennek ellenére a nyirosuly nétt. (Javor A., 2022)
Az ,,A” mindsitésli anyak ardnya 10%-al nétt, az ismert szarmazast baranyok szdma csokkent.
Ezen adatok ismeretében elmondhato, hogy a fajta ,,vegyes eredményt” hozott az elmult
¢vekben. Minimalisan, de csokkent a fajta népszeriisége, viszont a folyamatosan névekvd
barany értékesitési suly és a tény, hogy idésebb korban sem zsirosodik nagy mértékben

hozzajarul a kedvez6bb megitéléshez. (Javor A., 2022)
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Német hasmeriné (forras:alamy.de)
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3 SAJAT VIZSGALATOK

3.1 Anyag és modszer

Az adatgyljtés egy széleskori, PhD dolgozatot el6készité munka keretében tortént. A
vizsgalatban eredetileg 480 anyajuh adatait értékelte a jelolt. Az adatgyiijtés egy részét képezd
Kisebb adatbazis értékelését vegeztem el, és elemeztem Uj szempontok szerint.

A Dorogdi Mezd Kft. altal legeltetett allomanybol véletlenszeriien 20 magyar merind és 20
fajtatiszta német hasmerind anyajuh adatait értékeltem, valamint az Aaltaluk legelt
legeldszakaszok gyeptermésének adatait. A vizsgalt anyajuhok 3-11 éves kor kdzottiek voltak.
A vizsgélat alatt a legelt fivon Kivil mas takarmanyt nem kaptak az allatok. Az anyajuhok
itatasa naponta kétszer tortént- reggel és este a mérések utan, napkdzben az itatas nem volt
megoldhat6. Az anyajuhok szoptattak, baranyaik a legeldre is velilk mentek. A szoptatési
1d6szak az elléstdl szamitott 3 honap volt. A negyven anyajuh kozel azonos idészakban ellett
meg, a legel6re torténd elsé kihajtaskor 2-3 hetesek voltak a baranyok.

A juniusi és juliusi honapban kivalasztottam harom egymast kdvetd napot, amikor mérték a
vizsgalt anyajuhok sulyat reggel kihajtas elott, valamint este legelorél behajtaskor. A reggeli €s
esti mérés utan kiszamoltam a sulyvaltozast adott nap alapjan, igy meghataroztam a napi
takarmanyfelvételt.

Legeléfibél a napi takarmanyfelvétel meghatarozasanak érdekében megallapitottam az
uritéssel korrigalt sulyvaltozast is. Husvéth (2003) szerint anyajuhok napi tritése 1-3 kg kozotti,
Nyiri (1993) szerint a juhok 1,5-2,5 kg bélsart és 0,6-1,0 kg vizeletet Uritenek naponta, mig
Frame (1991) angliai vizsgalataiban 1-1,5 kg drllék és 1-2 liter vizelet Grulését ir le.
Vizsgalataimban ezért az atlaggal szdmolva 2 kg-ot vettem figyelembe transzformacios
hasznosulasként. Mivel a juhok fél napot toltottek legeldn és fél napot istalloban, igy az egy
napra keriilt Griilék és vizelet tomegének a felével kalkulaltam. igy a legeléssel toltétt fél nap
alatt 1 kg leadott teststllyal (12 drara becsult Uriilék és vizelet mennyiség) megndvelten is
kiszdmoltam a napkdzi testsulyvaltozast.

Uritéssel korrigalt sulyvaltozas, kg = Atlagos sulyvaltozas napi legelés alatt, kg +
Transzformacids hasznosulas, kg.

Juniusban és juliusban a harmadik mérési napon megallapitottam az anyajuhok kondicidjat. A
kondici6 meghatarozasa Kilkenny 5-pontos értékelési modszerével tortént (Church, 1991). Az
agyékcsigolyak tovisnyulvanyainak élessége, a hosszi hatizom teltsége és faggyuval vald
fedettség kapott kiléndsen nagy hangsulyt.

A gyeptermés tomegét egy négyzetméteres keretben, szakaszonkénti harom minta régzitésével
mértik digitalis mérleggel, a helyszinen. A levagott gyep beltartalmi adatait a Georgikon
Campus takarmanyanalitikai laborjaban mérték meg.

Vizsgalati célok:

- Hogyan valtozott a gyeptermés mennyisége, mindsége a vizsgalt 3 honap alatt?

- Mennyi volt szoptatas alatti legeltetéssel felvett napi gyepmennyiség?

- Valtozott-¢ az ¢él6suly és a kondicio a legeltetés 3 honapja alatt?

- A felvett gyep mennyisége, szarazanyag és nyersfehérje tartalma megfelel-e az
anyajuhok szoptatas alatti életfenntart6 és tejtermelési takarmanyigényének?
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3.2 Eredmények és értékelésuk

A merind fajtacsoportba tartozo anyajuhok élésulya 50-60 kg kozott valtozik. A magyar merind
esetében ez kisebb, mint a jobb izmoltsdgd német husmerinonal tapasztalhato élésuly. Az alabbi
(1.) tdblazatban lathatd, hogy a vizsgalt egyedek kora 3 és 11 év kdzott valtozott.

Elésulyuk atlagosan 60-65 kg. A reggeli és az esti stly kozotti kiillonbség az altalunk kalkulalt,
adott mddszerrel mért stlykulénbség a nap kozben felvett gyep mennyiségének becslésére ad
informéacidt. Ez tipikusan 4 és 5 kg kozott valtozik. A kondicié pontszamok azt mutatjak, hogy
az allomanyban az atlagos kondicié (3, 28 pont juniusban és 3,29 pont juliusban) megfeleld.

1. tablazat: A vizsgalt adatok leir¢ statisztikaja

A vizsgalt adatok leiro statisztikaja

N Minimum Maximum atlag szoras

Eletkor 40,00 3,00 11,00 6,65 2,46
Reggeli suly 1. 40,00 48,70 78.20 60,43 6,52
Esti suly 1. 40,00 50,90 82.40 64,24 6,52
Sulyvaltozas 1. 40,00 1,70 5.60 3,81 0,93
Reggeli suly 2. 40,00 46,60 79.10 60,66 6,65
Esti stly 2. 40,00 51,20 83,10 64,94 6,71
Sulyvaltozas 2. 40,00 2.10 6,70 4,29 1,16
Reggeli suly 3. 40,00 48,90 80,10 60,68 6,56
Esti saly 3. 40,00 52,30 84,50 65,20 6,58
Sulyvaltozas 3. 40,00 3,40 6,70 4,53 0,72
étkesség jan 40,00 317 543 4,21 0,58
Reggeli saly 4. 40,00 50,30 77,40 61,38 5,72
Esti suly 4. 40,00 53.30 79,50 64,78 GBI
Sulyvéltozas 4. 40,00 1,80 5.80 3,40 0,81
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Reggeli saly 5. 40,00 49,70 73.80 60,52 5,28
Esti suly 5. 40,00 52,70 78,40 64,32 5,48
Sulyvaltozés 5. 40,00 2,40 5,60 3,80 0,87
Reggeli stly 6. 40,00 48.90 73.50 60,33 5,12
Esti suly 6. 40,00 52.60 77,40 64,33 9,19
Sulyvaltozas 6. 40,00 2,70 5,70 4,00 0,66
étkesseg jul 40,00 2,73 4,83 3,73 0,52
Kondi 1. jun 40,00 250 4,50 3,28 0,51
Kondi 2. jul 40,00 250 4,50 3,29 0,47

A szoptatasos baranynevelés ekkor zajlé folyamata a majustdl juliusig tarté idészakban nem
jart jelentds kondicid csokkenéssel, de javulas sem tapasztalhatd. IdOkdzben a gyeptermés
mennyisége négyzetméterenként jelentésen csokkent, és beltartalma is megvaltozott. Majus
honapban harom darab, vizsgalt 1 negyzetméteres terlletrél 2,12kg, 2,11kg és 2,62kg
gyeptermést lehetett begytijteni. Juniusban ezek az értékek mar jelentdsen csokkentek : 1,42kg,
1,75kg és 1,86kg-ra. Juliusra a begylijtheté gyep mennyisége harmadara/ negyedére csdkkent
a majusban mert adatokhoz képest ( 0,47kg, 0,75kg, 0,68kg). A szarazanyagtartalom az id6
elérehaladtaval to6bb mint dupldjara ndtt ( majus: 17,69%, junius: 21,76%, jalius: 37,82%). A
viztartalom a kovetkezOképpen valtozott: 82,31% > 78,24% > 62,18%.

A nyersfehérje tartalom a vizsgalt mintakat 6sszehasonlitva ndvekedést mutat, azonban
aranyaiban a szarazanyagtartalomhoz viszonyitva nem jelentés a nyersfehérjetartalom
novekedése. A nyerszsirtartalomrol ugyanez mondhatd el. A nyersrosttartalom jelentds
mértékben né (5,11%, 6,91%, 13,63%). A mikro-és makroelemek tekintetében a vasnal és
mangannal figyelhetd meg jelentdsebb mértékii novekedés.

2.tablazat: Hatasvizsgalat a genotipus értékelésére

Hatasvizsgalat a genotipus értékelésere
N Mean S.td'. Minimum | Maximum
Deviation
magyar mering 20,00/ 59,35 5,28 48,70 67,60
Reggeli suly "német hdsmeriné 2000 6150 754 49 60 78 20
1. ’ ’ : : :
Total 40,00/ 60,43 6,52 48,70 78,20
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1

20,00 63,28 5,27 50,90 71,20
Estisilyl. 2 20,00 65,20 758 53,20 82,40
Total 40,00| 64,24 6,52 50,90 82,40
! 20,00/ 3,93 0,90 2,20 5,60
sdlyvalozas B 20,00/ 370 097 1,70 5,10
Total 40,00/ 3,81 0,93 1,70 5,60
! 20,00/ 59,52 5,01 46,60 66,90
Eegge"su'y 2 20,00| 61,80  7,94| 48,90 79,10
Total 40,00 60,66 6,65 46,60 79,10
! 20,00| 64,04 5,30 51,20 71,50
Estisily2. 2 20,00| 6584 7,91| 53,60 83,10
Total 40,00| 64,94 6,71 51,20 83,10
! 20,00 453| 1,27 2,10 6,70
g’u'y"é'mé‘s 2 20,00| 4,05 1,02 2,30 5,80
Total 40,00 4,29 1,16 2,10 6,70
! 20,00/ 59,72 5,08 48,90 68,80
iegge'isu'y 2 20,00 61,64| 7,78| 49,40 80,10
Total 40,00 60,68 6,56 48,90 80,10
! 20,00 64,12 5,20 52,30 72,30
Estisily3. 2 20,00 66,28 7,70 53,90 84,50
Total 40,00 65,20 6,58 52,30 84,50
! 20,00| 4,41 0,74 3,40 5,90
g}]'y"é"oz‘é‘s 2 20,00/ 4,65 0,70 3,80 6,70
Total 40,00| 4,53 0,72 3,40 6,70
! 20,00| 4,29 0,61 3,23 5,43
étkesség jun 2 20,00| 4,13 0,54 3,17 4,83
Total 40,00 4,21 0,58 3,17 5,43
Reggeli sdly ! 20,00| 60,42 4,45 50,30 66,60
4. 2 20,00| 62,34 6,75 51,60 77,40
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Total

40,00/ 61,38 572 50,30 77,40
! 20,00/ 63,92 444| 5330 69,80
Estisily4. 2 20,00| 65,64 6,51| 54,90 79,50
Total 40,00 64,78| 557| 53,30 79,50
! 20,00/ 350/ 084 2,10 5,80
2‘3'3"’&"02&3 2 20,00 331 0,78 1,80 4,40
Total 40,00/ 3,40/ 0,81 1,80 5,80
! 20,00/ 59,59  4,40| 49,70 66,70
gegge"smy 2 20,00| 61,44| 600 51,20 73,80
Total 40,00 60,52 5,28 49,70 73,80
! 20,00/ 63,61 4,52| 52,70 69,80
Esti stly 5. 20,00/ 6503 6,34 5370 78,40
Total 40,00 64,32 5,48 52,70 78,40
! 20,00/ 4,02| 092 2,50 5,60
g’_(”y"é'mzas 2 20,00| 3,59 0,78 2,40 5,00
Total 40,00/ 3,80 0,87 2,40 5,60
! 20,00/ 59,66| 4,20 48,90 65,50
Eegge'isu'y 2 20,00/ 61,00/ 594| 50,20 73,50
Total 40,00 60,33 5,12 48,90 73,50
! 20,00/ 63,69| 4,25 52,60 69,70
Estisily6. > 20,00/ 64,97| 6,03 53,40 77,40
Total 40,00| 64,33 5,19 52,60 77,40
! 20,00 4,03| 049 3,30 5,00
gfl'y"é'toz‘é‘s 2 20,00/ 397 0,81 2,70 5,70
Total 40,00 4,00 0,66 2,70 5,70
! 20,00 3,85 0,54 3,00 4,83
étkesség jul 20,00 362 047 2,73 4,50
Total 40,00/ 3,73 0,52 2,73 4,83
Kondi1. jun ! 20,00/ 3,18 0,41 2,50 4,00
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2 20,00/ 3,38 0,58 2,50 4,50
Total 40,00 3,28/ 0,51 2,50 4,50
! 20,00/ 325 034 2,50 4,00
Kondi 2. jal 20,00 3,33| 0,57 2,50 4,50
Total 40,00/ 3,29| 0,47 2,50 4,50

A fentebb lathatd 2. szamu tablazatban az SPSS statisztikai program segitségével tortént
hatasvizsgalat a genotipus tekintetében. A vizsgalat célja volt kideriteni, hogy a genotipus
(magyar merinG illetve német hasmerind) hatassal van-e a mért értékekre. Elésulyok
tekintetében elmondhatd, hogy mind a reggeli, mind az esti mérés tekintetében a német
hdsmeriné nagyjabol 2kg-al nehezebb a magyar merin6nal. A 6 vizsgalt sulyvaltozasnal
megfigyelhetd, hogy a 2. és 5. vizsgalatnal a magyar merind 0,4-0,5kg-al tobbet tudott
gyarapodni, mint a német husmerino.

A tObbi esetben nincs jelentés kiilonbség a két fajta kozott. Etkesség tekintetében nem
figyelhetd meg nagy kiilonbség a genotipusok kozott, viszont elmondhatd, hogy jaliusban
visszaesés figyelhetd meg a jiniusi eredményekhez képest ( junius : 4,23kg és 4,13kg, jalius:
3,85kg ¢és 3,62kg). Ennek a megallapitasnak lehet az egyik oka az el6zéekben emlitett csokkend
gyeptermés. Az allatok a kondiciopontokat figyelembevéve jo kondiciét mutatnak a két fajta
kozott nem figyelheté meg jelent6s kiilonbség.

3. szamu tablazat: Variancia tablazat a genotipus értékelésére

Variancia tablazat a genotipus értékelésére
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between 46,23 1,00 | 46,23 | 1,09 | 0,30
Groups
Reggeli stly iy 1610,71 | 38,00 | 42,39
1. Groups
Total 1656,94 | 39,00
Between 37,06 1,00 | 37,06 | 0,87 | 0,36
Groups
Esti saly 1. Within 1619,72 | 38,00 | 42,62
Groups
Total 1656,77 | 39,00
Stlyvaltozas Between 0,51 1,00 | 051 | 058 | 045
1 Groups
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Within 33,06 38,00 | 0,87
Groups
Total 33,56 39,00
Between 51,98 1,00 | 51,98 | 1,18 | 0,28
Groups
Reggeli suly yyimin 1674,68 | 38,00 | 44,07
2. Groups
Total 1726,66 | 39,00
Between 32,40 1,00 | 32,40 | 0,71 | 0,40
Groups
Estisaly 2. Within 1723,36 | 38,00 | 45,35
Groups
Total 1755,76 | 39,00
Between 2,30 1,00 2,30 1,75 | 0,19
Groups
Sulyvaltozas yrem 50,13 | 38,00 | 1,32
2. Groups
Total 52,43 39,00
Between 36,86 1,00 | 36,86 | 0,85 0,36
Groups
Reggeli sly “wimn 1639,87 | 38,00 | 43,15
3. Groups
Total 1676,74 | 39,00
Between 46,66 1,00 | 46,66 | 1,08 0,31
Groups
Esti sily 3. “Within 1641,00 | 38,00 | 43,18
Groups
Total 1687,66 | 39,00
Between 0,58 1,00 0,58 1,11 0,30
Groups
3. Groups
Total 20,32 39,00
Between 0,24 1,00 0,24 0,72 0,40
Groups
étkesség jin Within 12,74 38,00 | 0,34
Groups
Total 12,98 39,00
Reggeli suly E;?g:ggn 36,67 1,00 | 36,67 | 1,12 0,30
4,
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Within 1240,98 38,00 | 32,66
Groups
Total 1277,65 | 39,00
Between 29,76 1,00 29,76 | 0,96 0,33
Groups
EStlSl]ly4 Within 1181,11 38,00 | 31,08
Groups
Total 1210,87 | 39,00
Between 0,36 1,00 0,36 0,55 | 0,46
Groups
Sl]lyVéltOZéS Within 25100 38100 0’66
4. Groups
Total 25,36 39,00
Between 34,23 1,00 | 34,23 | 1,24 | 0,27
Groups
Reggeli suly i 1051,37 | 38,00 | 27,67
3. Groups
Total 1085,59 | 39,00
Between 20,02 1,00 | 20,02 | 0,66 0,42
Groups
Estisuly 5. Within 1152,14 38,00 | 30,32
Groups
Total 1172,16 | 39,00
Between 1,89 1,00 1,89 2,62 0,11
Groups
SUvaaItozas Within 27,46 38,00 0’72
5. Groups
Total 29,35 39,00
Between 18,09 1,00 | 18,09 | 0,68 0,41
Groups
Reggeli sly “inin 1004,67 | 38,00 | 26,44
6. Groups
Total 1022,76 39,00
Between 16,51 1,00 16,51 | 0,61 0,44
Groups
Estistly 6. Within 1033,19 38,00 | 27,19
Groups
Total 1049,70 | 39,00
Stlyvaltozés Between 0,04 1,00 0,04 0,08 0,78
6 Groups
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Within 16,96 38,00 | 0,45
Groups
Total 17,00 39,00
Between 0,52 1,00 0,52 2,01 0,16
Groups
étkesség jul Within 9,83 38,00 | 0,26
Groups
Total 10,35 39,00
Between 0,40 1,00 0,40 1,59 0,22
Groups
Kondi 1. jan Within 9,58 38,00 | 0,25
Groups
Total 9,98 39,00
Between 0,06 1,00 0,06 0,25 0,62
Groups
Kondi 2. jul Within 8,39 38,00 | 0,22
Groups
Total 8,44 39,00

A 3. szamu tablazat a statisztikailag igazolhatd kiilonbségeket vizsgalja a genotipus hatasa
esetében. A szignifikancia minden esetben nagyobb 0,05-nél, igy statisztikailag igazolhato
kiillonbség nem figyelhetd meg a két genotipus kozott.

4. szamu tablazat: Hatasvizsgalat az anya kora alapjan

Hatasvizsgalat az anya kora alapjan
N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
3,00 4 58,95 2,05 56,80 61,20
4,00 8 63,53 5,88 56,10 75,90
5,00 4 56,33 5,28 49,60 62,20
_ 6,00 1 67,60 67,60 67,60
Reggeli sily 7 gg 2 59.10 523 5540 62.80
L. 8,00 15 61,07 7.17 52.30 78.20
9,00 2 66,70 0,71 66,20 67,20
11,00 4 53,10 4,63 48,70 59,50
Total 40 60,43 652 4870 78.20
Estisuly1. 3,00 4 63,18 2,59 60,70 65,70
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4,00 8 67,46 558 61,20 79.80

5,00 4 60,30 578 53,20 66,50

6,00 1 71,20 71.20 71.20

7,00 2 63,05 3,46| 60,60 65,50

8,00 15 64,79 725 55,60 82,40

9,00 2 70,05 0,35] 69,80 70,30

11,00 4 56,68 4,80| 50,90 62,60

Total 40| 6424 652 50090 8240

3,00 4 4,23 0,94 3,50 5,60

4,00 8 3,94 1,19 1,70 5,10

5,00 4 3,98 0,87 3,00 5,00

6,00 1 3,60 3,60 3,60
Slyvaltozas 7,00 2 3,95 1,77 2,70 5,20
1. 8,00 15 3,71 0,83 2,50 5,10
9,00 2 3,35 0,35 3,10 3,60

11,00 4 3,58 1,18 2,20 4,90

v 40 3.81 0,93 1,70 560

3,00 4 59.90 0,89] 58,90 60,70

4,00 8 64.25 599 58,80 77.80

5,00 4 56.05 532| 48,90 60,30

6,00 1 66,90 66,90 66,90

Reggeli saly 7,00 2 59,90 3,39 57,50 62,30
2. 8,00 15 61.15 7.27] 51,90 79.10
9,00 2 66,65 247 64,90 68,40

11,00 4 5278 502 46,60 58,90

Total 40 60,66 6,65| 46,60 79,10

3,00 4 63.75 2.07] 61,80 66.60

4,00 8 69,39 582 63,70 82.60

5,00 4 59.88 4,95] 53,60 64.40

6,00 1 71,50 71,50 71,50

o 7.00 2 64.45 445 61,30 67.60
Estisuly2. —2'00 15 65,29 714 54,20 83,10
9,00 2 70.20 1,84] 68,90 7150

11,00 4 56,98 4,97| 51,20 62,90

vt 40 64,94 6,71| 51,20 83,10

3,00 4 3,85 1,72 2.10 6,00

4,00 8 5,14 1,01 3,50 6,70

5,00 4 3,83 0,91 2,90 4,70
Sulyvaltozas 6,00 1 4,60 4,60 4,60
2 7,00 2 4,55 1,06 3,80 5,30
8,00 15 4,13 il iz 2.30 6,00

9,00 2 3,55 0,64 3,10 4,00

11,00 4 4,20 1,33 2.50 5,70
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Total

40 4.29 1,16 2.10 6,70
3.00 4 59,53 1.94] 5810 62.40

4.00 8 64,26 539 58,70 76,10

5,00 4 55,93 501 49,40 60,20

6,00 1 68.80 68.80 68.80

Reggeli suly 7,00 2 60,25 4,17 57,30 63,20
3. 8.00 15 6111 7.33] 50,80 80.10
9,00 2 66,30 2.83] 64,30 68,30

11.00 4 53,13 4.07| 48,90 58,50

Total 40 60,68 6,56| 48,90 80,10

3.00 4 63.63 232 6230 67.10

4.00 8 69,04 574] 62,80 81,20

5.00 4 60,73 510 53,90 65,10

6,00 1 72.30 72.30 72.30

catisaly s 700 2 64.65 488 61,20 68.10
Ye 800 15 65.79 721 54,70 84 50
9.00 2 70,00 297 67.90 72.10

11.00 4 57.48 421 5230 62.30

Total 40 65,20 6,58 52,30 84,50

3.00 4 4.10 0,45 3.70 470

4.00 8 478 0,74 3.50 5.90

5.00 4 4.80 0,32 4.50 5,20

6,00 1 3.50 3,50 3.50
Sulyvéltozas 7,00 2 4,40 0,71 3,90 4,90
3. 8.00 15 4.67 0,77 3.80 6,70
9.00 2 3.70 0.14 3.60 3.80

11,00 4 4.35 0,90 3,40 5.30

Total 40 453 0,72 3,40 6,70

3.00 4 4.06 0.96 3.23 5.43

4.00 8 4.62 0,43 3.77 5.10

5.00 4 4.20 0,45 3.80 4.80

6,00 1 3.90 3.90 3.90

étkesség jin 10 2 4.30 0,00 4.30 4.30
8.00 15 417 0,54 317 493

9.00 2 3.53 0,28 3.33 3.73

11.00 4 4.04 0,72 3.40 5.03

Total 40 421 0,58 3.17 5.43

3.00 4 60,73 277 57.80 64.40

Reggeli suly 4,00 8 64,64 4,98 59,30 75,40
4, 5.00 4 56.95 494] 5160 63,20
6.00 1 66.60 66.60 66.60
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7.00 2 60,85 2.90 58,80 62,90
8.00 15 61,96 6,36 52,10 77.40
9,00 2 64.85 2.19 63,30 66,40
11,00 4 54,08 3,74 50,30 59,40
Total 40 61,38 572| 5030 77.40
3.00 4 63,95 3,78 59,90 68,80
4.00 8 68,00 5.09 62.80 79,50
5.00 4 60,43 4.95 54,90 66,60
6,00 1 69,80 69,80 69,80
Estisilys. 00 2 63,45 2.76 61,50 65,40
8.00 15 65,57 5.81 55,20 79.30
9.00 2 67.85 2.76 65,90 69,80
11,00 4 58,43 3.87 53,30 62,70
Total 40 64,78 5,57 53,30 79,50
3.00 4 3.23 1,06 2.10 4 40
4.00 8 3.36 0,75 2.10 410
5.00 4 3.48 0.17 3.30 3.70
6,00 1 3.20 3.20 3.20
Sulyvéltozas 7,00 2 2,60 0,14 2,50 2,70
4, 8.00 15 3.61 1,01 1,80 5.80
9.00 2 3.00 0.57 2.60 3,40
11,00 4 3.45 0,52 3.00 4.20
Total 40 3,40 0,81 1,80 5.80
3.00 4 59,33 3.19 55,10 62,70
4.00 8 63,65 4.60 58,20 73.80
5.00 4 55,90 4.30 51,20 61,10
6,00 1 66,70 66,70 66,70
Reggeli suly 7,00 2 60,80 0,57 60,40 61,20
5. 8.00 15 61,48 5.34 52.40 73.60
9.00 2 62.45 1,06 61,70 63,20
11,00 4 53,78 361 49 70 58,50
Total 40 60,52 5,28 49.70 73,80
3.00 4 63,53 2.64 59.80 65.60
4.00 8 67.64 471 61,40 77.20
5.00 4 59.15 435 53,70 64.30
6.00 1 69,70 69,70 69,70
Estisily 5. 100 2 64.70 0.85 64.10 65.30
8.00 15 65,38 5.74 55.80 78.40
9.00 2 65.45 0,92 64.80 66,10
11,00 4 57.55 3.01 52.70 62,10
Total 40 64,32 5.48 52.70 78.40
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3.00 4 420 1.18 250 520
4,00 8 3.99 0,84 310 5 60
500 4 325 116 2 40 4.90
6.00 1 3.00 3.00 3.00
Stlyvaltozés 7,00 2 3.90 0.28 3.70 410
5. 8.00 15 3.90 0.78 2.60 510
9.00 2 3.00 0.14 2.90 3.10
11.00 4 3.78 1,05 3.00 530
Total 40 3.80 0.87 2 40 5 60
3.00 4 5923 321| 5460 6160
4,00 8 6344 416| 5930 72,60
500 4 5513 429 5020| 60,60
6.00 1| 6550 6550| 65,50
Reggeli sily 7,00 2] 6015 106| 5940| 60,90
6. 8.00 15| 6149 520| 5310 7350
9.00 2] 61,50 141] 6050 6250
11,00 4| 5425 301| 48,90 5820
Total 40| 60,33 512| 4890 73.50
3.00 4 6343 314 5880 6550
2,00 8 67.61 403] 6270 7580
500 4] 5885 426| 5340 6380
6.00 1| 68,90 68.90| 6890
stisily 6. 100 2| 63,85 049| 6350  64.20
8.00 15| 6545 531| 5620 7740
9.00 2] 65,80 283| 6380  67.80
11.00 4 5830 406] 5260 6210
Total 40| 64,33 519| 5260  77.40
3.00 4 420 0.29 3.90 4.60
4.00 8 418 0,69 320 500
500 4 373 081 320 4.90
6.00 1 3.40 340 340
Sulyvaltozas 7,00 2 3,70 0,57 3,30 4,10
6. 8.00 15 3.95 073 270 570
9.00 2 430 141 330 530
11.00 4 4.05 0.30 370 430
Vel 40 4.00 0,66 270 570
3.00 4 3.88 035 360 437
4,00 8 384 0.45 337 457
étkesség jil 5,00 4 3.48 0.69 3.00 450
6.00 1 3.20 320 320
7.00 2 3.40 0.14 330 350
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8.00 15 382 057 273 4.83
9.00 > 3.43 061 3.00 3.87
11.00 2 3.76 0.59 3.23 4.60
Total 40 373 0.52 273 4.83
3.00 4 313 0.25 3.00 3.50
4.00 3 3.50 0.38 3.00 4,00
5 00 4 3.00 071 250 4,00
6.00 1 350 3.50 3.50
Kondi 1. jan _7:00 2 3.25 0.35 3.00 3.50
8.00 15 3.30 0.56 2 50 4.50
9.00 2 3.75 0.35 3.50 4,00
11.00 4 2 88 0.48 2 50 3.50
Total 40 3,28 0,51 2.50 4.50
3.00 4 3.25 0.29 3.00 3.50
.00 3 3.50 0.38 3.00 4,00
500 4 2 88 0.48 2 50 3.50
6.00 1 3.50 3.50 3.50
<ondi 2, jal _7:00 2 3.25 0.35 3.00 3.50
8.00 15 3.27 056 250 4.50
9.00 2 3.75 0.35 3.50 4.00
11.00 4 313 0.25 3.00 3.50
Total 40 3.29 0.47 250 4.50

A 4. szamu tablazatban valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy az anya kora mennyiben
befolyasolja az elért eredményeket. Az vizsgalt allatok koz6tt 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 és 11 éves juhok
voltak. Az 6sszes allatot figyelembe véve a legalacsonyabb sulyl 46,6kg a legmagasabb sulyu
84,5kg volt. A sulyvaltozasokat megfigyelve nem mondhatjuk ki, hogy az id6s allatok
lényegesen rosszabb eredményt produkaltak fiatalabb tarsaiknal. Etkesség tekintetében
juniusban a 9 éves 4llatokndl figyelhetd meg, hogy gyengébb eredményt produkaltak a tobbi
korcsoportnal ( 9 évesek étkessége juniusban 3,53kg a tobbi korcsoport étkessége >3,9kg).

A juliusi étkességnél ez mar nem figyelheté meg, minden csoportnal 3,5kg koriili volt a mérés
eredménye. A kondicio pontokat megvizsgalva juniusban a 11 éves korcsoportban lathat6 2,88-
as erték, juliusban az 5 éves korcsoportnal szintén 2,88 a t6bbi korcsoportban megfeleld az
allomany kondici6ja. Ezeket a Kkiugro ertékeket 1-1 beteg allat is okozhatta életkortdl
fuggetlenil. Ha megfigyeljik a reggeli silyadatokat lathatd, hogy az 5 és 11 éves korcsoportban
53-55kg koriil alakul az allatok él6sulya a tobbi korcsoport esetében magasabb.

5. szamu tablazat: Variancia tablazat az anya kora alapjan
Variancia tablazat az anya kora alapjan

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
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Between

. Groups 507,49 | 7,00 72,50 | 2,02 0,08
Reggeli suly “wimin
1. Groups 1149,44| 32,00 | 35,92
Total 1656,94 | 39,00
Between
Groups 501,89 | 7,00 71,70 1,99 0,09
is0] Withi
Estisilyl. Cows 1154.88| 32,00 | 36,09
Total 1656,77| 39,00
Between
Groups 1,80 7,00 0,26 0,26 0,97
Sulyvaltozas <y,
l. Groups 31,77 32,00 0,99
Total 33,56 | 39,00
Between
_ Groups 554,62 | 7,00 79,23 | 2,16 0,06
Reggeli stly “wimin
2. Groups 1172,04 32,00 36,63
Total 1726,66| 39,00
Between
Groups 620,94 | 7,00 88,71 | 2,50 0,04
i 9] Within
Estistly 2. (s  1134,82| 32,00 | 35,46
Total 1755,76| 39,00
Between
Groups 9,11 7,00 1,30 0,96 0,48
Stlyvaltozas i
2. Groups 43,32 32,00 1,35
Total 52,43 | 39,00
Between
Groups 559,05 | 7,00 79,86 | 2,29 0,05
Reggeli suly “within
3. Groups 1117,68| 32,00 | 34,93
Total 1676,74| 39,00
Between
Groups 48,80 | 7,00 | 78,40 | 2,20 | 0,06
Estistuly 3. Within
y Groups 1138,86| 32,00 | 35,59
Total 1687,66| 39,00
Between
o ~ Groups 4,42 7,00 0,63 1,27 0,30
Sulyvaltozas <y
3. Groups 15,89 | 32,00 0,50
Total 20,31 | 39,00
Between
Groups 2,58 7,00 0,37 1,13 0,37
4 0 il Withi
étkesség jun Grlou::s 1041 | 32.00 | 033
Total 12,98 | 39,00
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Between

_ Groups 386,14 | 7,00 | 55,16 | 1,98 | 0,09

Reggeli suly Wit
4, Groups 891,51 | 32,00 | 27,86

Total 1277,65| 39,00

Between

Groups 379,98 | 7,00 | 54,28 | 2,09 | 0,07
i s Withi
Estisilyd. s 830,89 | 32,00 | 2597

Total 1210,87| 39,00

Between

Groups 2,45 7,00 0,35 0,49 | 0,84
Sulyvaltozas yimin
4. Groups 22,91 32,00 0,72

Total 25,36 | 39,00

Between

Groups 411,07 7,00 58,72 2,79 0,02
Reggeli sUly Witin
5. Groups 674,52 32,00 21,08

Total 1085,59| 39,00

Between

Groups 429,46 | 7,00 61,35 | 2,64 0,03
Estisuly 5. “within

Groups 742,70 | 32,00 | 23,21

Total 1172,16| 39,00

B

oo 422 | 7,00 | 060 | 0,77 | 0,62
Sulyvaltozas -
5. Groups 25,13 | 32,00 | 0,79

Total 29,35 | 39,00

Bet

Groups 388,20 | 7,00 | 5546 | 2,80 | 0,02
Reggeli suly “wimin
6. Groups 634,56 | 32,00 | 19,83

Total 1022,76| 39,00

Between

Groups 39941 | 7,00 | 57,06 | 2,81 | 0,02
ist Within
Estistly 6. Coups 650,29 | 32,00 | 20,32

Total 1049,70| 39,00

Between

Groups 1,47 7,00 0,21 0,43 | 0,87
Sulyvaltozas <y
6. Groups 15,53 | 32,00 | 0,49

Total 17,00 | 39,00

Between

Groups 1,23 7,00 0,18 0,61 0,74
étkesseg jul Within

Groups 9,13 32,00 0,29
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Toal 10,35 | 39,00

orope. 1,95 | 7,00 | 028 | 1,11 | 0,38
KondiL.jan B"% g03 | 32,00 | 0,25

Total 9,98 | 39,00

oo’ 164 | 700 | 023 | 1,10 | 039
Kondi2. jal AW 6,81 | 32,00 | 0,21

Total 8,44 | 39,00

Az 5. szamu tablazatban vizsgalatra kerilt, hogy van-e statisztikailag igazolhat6 kilonbség a
korcsoportok teljesitményében. Hat esetben lathato statisztikailag igazolt kilonbség, ahol a p
érték kisebb, mint 0,05. Ezek sarga jeloldszinnel kiemelésre keriiltek a tdblazatban. Az elsé eset
az ,, esti suly 27, itt 0,04 a szignifikancia. A masodik a ,, reggeli suly 3”, 0,05 a szignifikancia.
Harmadik ¢és negyedik eset a ,, reggeli suly 57 és az ,,esti suly 57, 0,02 illetve 0,03 a
szignifikancia. Az utolso két eset a ,, reggeli suly 6 és az ,, esti suly 6”, szignifikancia : 0,02
mindkét esetben. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy statisztikailag igazoltan van
kiilonbség a kiilonbdz6 korcsoport anyak étkessége kozott.

1. szamu grafikon: Reggeli és esti é16suly kor szerinti alakulasa

Reggeli és esti él8suly kor szerinti alakulasa, kg

80.00
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60.00

50.00

40.00

30.00

20.00

10.00

0.00

. reggeli suly I esti suly

kor, év

Linear (reggeli suly)

11,00

--------- Linear (esti suly)

Az 1. sz. grafikonon lathatjuk, hogyan alakulnak a reggeli és esti ¢l6stily mérési eredményei

korcsoportok szerint. A 4 éves illetve 6 éves korcsoport allatai érték el a legmagasabb élosuly
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eredményeket mind a reggeli, mind az esti mérlegelésnél. Legalacsonyabb eredményt az 5 éves,
illetve a 11 éves korcsoport allatainal lathatunk.

Kondicio pont alakulasa kor figgvényében

4.00
3.50 4/
3.00
2.50
2.00
1.50
1.00

0.50

0.00
3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 11,00

kor, év
e KONiCIO jUNIUS kondicid julius
2.szamu grafikon: Kondicio pont alakuléasa a kor figgvényében

A 2. sz. grafikon a juniusi és a juliusi kondiciopontozas korcsoportonkénti eredményeit
abrazolja. A két honapot 6sszehasonlitva az allatok kondicidja nagyjabdl egyezo, kivéve a 11
éves juhok esetében, naluk a jaliusi kondicio rosszabb, mint a juniusi. A reggeli és esti él0stly
vizsgalatoktol eltéréen itt nem a 4 és 6 éves korcsoport eredményei emelkednek ki, hanem a 9
éves allatoké. A legalacsonyabb eredményt viszont ebben az esetben is az 5, illetve 11 éves

anyak erték el.

32



3.3 Kovetkeztetések és javaslatok
Kdvetkeztetések:

e A vizsgalat soran statisztikailag igazolhaté eredményeket csak az anyak
korcsoportonkénti 6sszehasonlitasa soran kaptunk.

e Nem jelenthetd ki, hogy az idésebb allatok minden esetben rosszabb eredményeket
érnek el, ugyanis az 5 éves korcsoport esetében talaltunk alacsony értékeket, mind a
kondicidpontozast, mind a reggeli €s esti ¢l0sulyt figyelembevéve.

o A vizsgalt allatok kozil a legiddsebb, 11 éves csoport esetében mar érzékelhetd
teljesitménybeli visszaesés.

e Osszességében az allomany nagy része a jlniusi és a juliusi kondiciépontozasnal is
altalanosan jo kondiciot mutatott ( kivéetel: julius — 5 és 11 éves allatok).

e FEzek alapjan feltételezhetd, hogy a legeld Aallateltarto-képessége megfeleld volt a
baranyt neveld anyajuhok szdmara.

Javaslatok:

Az adott legel6teriilet hasznalatakor figyelemmel kell kisérni a gyeptermés aktualis
mennyisegét (mintavétel).

A gyepek valtozo beltartalmi értékei miatt a becsiilt gyepfelvétel mennyisége mellett
annak fehérjetartalam és rostttartalma is fontos tényez0, vizsgalata ajanlott lehet.

crcr

takarmanyozas bevezetési, adott esetben a selejtezési dontés meghozatalaban.
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4  Osszefoglalas

Diplomadolgozatomban egy kordbban végzett PhD kisérlet alapadatainak egy részét dolgoztam
fel Uj szempontok szerint. A vizsgalat célja az anyajuhok takarmanyigényének és étkességének
a felmérése volt, legeltetéses baranynevelés idoszakaban. A kordbban elvégzett kisérlet sokrétii
adatbazissal szolgalt. 40 anyajuh vett részt a vizsgalatban magyar merind és német hismerind
fajtaban. A gyeptermés mennyiségérél ¢és mindségérdl is rendelkeztiink megfeleld
adathalmazzal. Majus, junius és jalius honapban is tortént mintavétel a legeltetett teriiletrol. A
gyep mennyiségét és beltartalmi paramétereit is tartalmazza az adatbazis. Az anyajuhok
esetében juniusban és julusban is hdrom egymast kdvetd napon tortént mérlegelés reggel,
kihajtas el6tt és este behajtas utan, valamint megallapitasra keult az étkesseg és

kondiciopontozas is tortént.

Ezen adatok ismeretében az SPSS statisztikai program segitségével vegeztink elemzéseket.
Eloszor az egész allomanyra kivetitve késziilt egy leiro statisztika. Megallapitasra keriiltek a
minimum, maximum és atlagértékek az életkor, a reggeli suly, az esti suly, az étkesség és a

kondiciopontszamok tekintetében.

Ezutan a genotipusok értékelése kdvetkezett szintén leird statisztikaval. A német hismerino
fajtaju juhok néhany kg-al nehezebbek a magyar hismerindnal. A vizsgalt sulyvaltozasoknal a
magyar merind két esetben 0,5kg-al tdbbet gyarapodott, mint a német hdsmerind. A tdbbi
esetben nincs jelentds kiilonbség. Az étkesség tekintetében visszaesés volt megfigyelhetd a két

honap tekintetében, ezt valoszinilileg a csokkend gyeptermés okozta.

Statisztikailag igazolhat6an is vizsgalatra kerilt a genotipus hatasa. Az eredmény szerint nincs
statisztikailag igazolhat6 kulonbség a két fajta eredményei kdzott, mivel a p érték mindenhol

nagyobb, mint 0,05.

Korcsoportok szerint is vizsgalatra keriltek a juhok eredményei. A vizsgalatban 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9 és 11 éves allatok vettek részt. A kondicidopontokat és az élostly adatokat figyelembevéve az
5- és 11 éves allatok értek el gyengébb eredményt. Ezen vizsgalatokat statisztikailag
igazolhat6an is alatamaszthatjuk, ugyanis a teszt soran 6 esetben volt kisebb a p érték, mint
0,05.
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